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СЕКЦИЯ 5 

НЕВОЕННЫЕ АСПЕКТЫ ПРОЕКТА 


Ведущий — В.В. Михайлин 


Ученый секретарь — Г.Г. Малкин 


ХАРУЭЛЛСКАЯ ЛЕКЦИЯ КУРЧАТОВА 


Головин И.Н. 


ХАРУЭЛЛСКАЯ ЛЕКЦИЯ 

Н.С. Хрущев совершил то, что было невозможно в годы правления Ленина 
и Сталина. Следуя по пути укрепления мира и дружбы между народами, глава 
советского государства поехал сначала в Югославию, затем в страны Азии, а в 
апреле 1956 г. в сопровождении Н.А. Булганина, И.В. Курчатова и А.Н. Ту¬ 
полева прибыл на крейсере «Орджоникидзе» в Лондон. Приезд такой делега¬ 
ции был из ряда вон выходящим событием в мировой политической жизни 
тех лет. 

Это стало сенсацией еще и потому, что после 15 лет отсутствия имени 
Курчатова в научной литературе и на страницах широкой печати он был вдруг 
«рассекречен» и предстал перед мировой общественностью научным руководи¬ 
телем атомной программы СССР. 

С первых дней англичане поняли, что Курчатов наделен большими полно¬ 
мочиями. Сэр Джон Кокрофт, физик со всемирной известностью, лауреат 
Нобелевской премии, а в то время глава английской атомной программы, 
написал позже, вспоминая об этой встрече с Курчатовым, что на него произве¬ 
ли большое впечатление его живой ум и страстность в разговорах о сотрудни¬ 
честве в области атомной энергии. 

«У нас с ним, — делился впечатлениями Кокрофт, — была очень оживлен¬ 
ная дискуссия на ступенях клуба «Атенеум» в Лондоне, в своих предложениях 
Курчатов шел так далеко, что я не мог ответить взаимностью и не имел 
никакого представления о том, как продолжать эту дискуссию. Он предложил 
прочитать лекцию в Харуэлле, и я согласился договориться об этом». 




Н.А. Булганин, Н.С.Хрущев и И.В. Курчатов на пути в Англию. Апрель, 1956 г. 


Когда делегация во главе с Хрущевым посетила Харуэлл — секретный 
атомный научный центр Англии — и ее повели по лабораториям, Курчатов, 
знакомясь с экспериментальными установками, стал очень активно расспра¬ 
шивать своих английских коллег. Тогда же он назвал темы двух докладов, с 
которыми хотел бы выступить, когда посетит Харуэлл второй раз. Один док¬ 
лад он предполагал посвятить планам развития атомной энергетики в СССР, а 
второй — проводимым в его институте исследованиям возможности возбужде¬ 
ния управляемой термоядерной реакции в газовом разряде. Тематика первого 
доклада уже затрагивалась на прошедшей в Женеве в 1955 г. Международной 
конференции по мирному использованию атомной энергии. Вторая область 
работ в Англии была тогда полностью засекречена, и предложение Курчатова 
смутило англичан. Их обеспокоило, что он будет задавать вопросы, на которые 
они не имеют права отвечать по соображениям секретности. Чтобы не испор¬ 
тить дружелюбного тона встречи, они решили пойти на маленькую хитрость и 
срочно отправили Кокрофта в Австралию к дочери, якобы заболевшей. Со¬ 
трудники же менее высокого ранга могли сослаться на неосведомленность. 

Второй визит Курчатова в Харуэлл состоялся 25 апреля. Он приехал, как и 
в первый раз, с сотрудником своего института Е.В. Пискаревым, родившимся 
в Нью-Йорке и безупречно знавшим английский язык. К тому же он вел в 
институте термоядерные эксперименты и профессионально знал содержание 
второго доклада, что помогло ему блестяще переводить речь Курчатова на 
английский. 







Секция 5 


11 


В конференц-зале Харуэлла собралось около трехсот ученых. Присутство¬ 
вали также корреспонденты английских и американских газет. Первый доклад 
был выслушан спокойно. Когда Курчатов перешел ко второму, английские 
физики поняли, что речь идет о серьезных исследованиях, ведущихся под 
руководством академиков Л.А. Арцимовича и М.А. Леонтовича и выходящих 
порой за пределы того, что удалось выполнить в Харуэлле. Курчатов рассказал 
об экспериментах по быстрым пинчевым разрядам в разреженном водороде и в 
дейтерии, о достигнутой в них температуре плазмы в миллион градусов, о 
теории М.А. Леонтовича и С.М. Осовца, правильно описавшей осциллограм¬ 
мы с особенностями, которые Курчатов показал на экране. Объяснил, что 
такая высокая температура достигнута в результате хорошей термоизоляции 
плазмы от стенок с помощью магнитного поля. (На это впервые указали еще в 
1950 г. академики А.Д. Сахаров и И.Е. Тамм, развившие тогда же убедитель¬ 
ное теоретическое обоснование снижения теплопроводности и диффузии в 
плазме поперек магнитных силовых линий и рассчитавшие условия осуществ¬ 
ления самоподдерживающейся реакции термоядерного управляемого, спокой¬ 
но протекающего синтеза). Сказал о нейтронах, впервые наблюдавшихся в 
1952 г. Н.В. Филипповым с сотрудниками при разрядах в дейтерии. Показал 
полученные В.С. Комельковым скоростные фотоснимки процесса сжатия и 
радиальных колебаний плазменного столба. 

В конце доклада Курчатов сказал, что, кроме быстрых импульсных разря¬ 
дов, необходимо «тщательно изучить и другие варианты решения задачи. Зна¬ 
чительный интерес представляют стационарные процессы ...». Курчатов не 
задавал никаких вопросов, а сам рассказывал о достижениях своего коллекти¬ 
ва и в конце речи призвал снять завесу секретности со всех работ, не имеющих 
никакого отношения к оружию, и вести совместные исследования «этой вели¬ 
чественной проблемы на благо людей. Проблемы, решение которой принесет в 
их жилища свет и тепло». 

Курчатов кончил. Слушатели устроили ему овацию ... 

В последующие дни английские и американские газеты были полны сенса¬ 
ционных сообщений о Курчатове и о его докладах. Одна из них назвала его 
второй доклад «самым важным заявлением об использовании термоядерной 
энергии в целях мира, сделанных когда-либо». 

Вести о сенсации, вызванной докладом Курчатова, дошли до нас раньше, 
чем делегация возвратилась на Родину. Нас, физиков, они обрадовали. Но 
кое-кого из администрации прежнего Первого главного управления, превра¬ 
тившегося в конце 1953 г. в Минсредмаш, встревожили. Было написано пись¬ 
мо в ЦК КПСС о том, что Минсредмаш не давал разрешения на речь Курча¬ 
това. Но ведь Хрущев для пропаганды миролюбивой политики Советского 
Союза сам одобрил ее! 

И результаты призыва Курчатова начать совместную работу быстро после¬ 
довали. Через три месяца академик Л.А. Арцимович и автор этих строк получи¬ 
ли приглашение в Швецию и сделали в Стокгольме на астрономическом симпо¬ 
зиуме сверх его программы еще два доклада о работах по управляемому 
термоядерному синтезу, выполненных в институте, руководимом Курчатовым. 
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Невоенные аспекты проекта 



И. В. Курчатов и Н.С. Хрущев в атомном центре в Харуэлле. Англия. Апрель, 1956 г. 


Английские физики Р.С. Пиз и П. Тонеман, узнав о предстоящих сверхпрог¬ 
раммных выступлениях, немедленно вылетели с переводчиком в Стокгольм, 
успели их заслушать и, хотя сами не выступили с докладами, активно участво¬ 
вали в дискуссии. Осенью 1956 г. руководимый Курчатовым институт полу¬ 
чил, наконец, несекретное название «Институт атомной энергии» и принял пер¬ 
вого иностранного гостя — знаменитого шведа X. Альфвена, вскоре получившего 
Нобелевскую премию за исследования в области магнитной гидродинамики и ее 
применения в астрофизике. Летом 1957 г. в Венеции на конференции по газо¬ 
вым разрядам американские и английские физики сделали несколько докладов, 
касающихся нагрева плазмы газового разряда в магнитном поле с целью воз¬ 
буждения термоядерных реакций. Наши физики возвратились с впечатлением, 
что в США эти работы разворачиваются гораздо шире, чем у нас. 

Лед тронулся! Программы по управляемому термоядерному синтезу (УТС) 
в СССР, Англии и США полностью рассекречиваются, и в августе 1958 г. на 
Второй Женевской международной конференции по мирному использованию 
атомной энергии эти три страны представляют десятки докладов по теорети¬ 
ческим и экспериментальным исследованиям возможности осуществления УТС. 
Конференция побуждает многих ученых Европы, Японии, Австралии вклю¬ 
читься в эту новую область науки. 

До Харуэлла исследования по УТС вел в нашей стране только институт Кур¬ 
чатова, но, уже готовясь к выступлению в Харуэлле, Курчатов делает первые 
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шаги по вовлечению в эту тематику Харьковского, Ленинградского, Сухумского 
физико-технических и других институтов. А после «Второй Женевы» помогает 
Г.И. Будкеру построить самый крупный в новосибирском Академгородке инсти¬ 
тут. В нем, наряду с развитием новых ускорителей и физикой элементарных 
частиц, Будкер развернул теоретические и экспериментальные исследования пред¬ 
ложенных им открытых магнитных ловушек — основной альтернативы Сахарове- 
ким тороидальным ловушкам. Одновременно Курчатов сильно расширяет термо¬ 
ядерные работы у себя. Строит большую открытую ловушку с загадочным названием 
«ОГРА» для получения ионногорячей плазмы инжекцией быстрых молекулярных 
ионов водорода на основе идеи, предложенной Будкером, привлекает к термо¬ 
ядерной тематике академиков Е.К. Завойского и И.К. Кикоина. 

Через год после «Второй Женевы» по инициативе крупного астрофизика 
США Л. Спитцера, «отца» стеллараторов, создается международный журнал 
«ІЧисІеаг Ги§іоп», издаваемый МАГАТЭ в Вене. Управляемый термоядерный 
синтез превращается в дело жизни тысяч ученых и инженеров во всем мире. 
Международные, европейские и национальные конференции, сначала только 
по физике УТС, потом по технике экспериментов, а с 1970 г. — по термоядер¬ 
ным реакторам, становятся местом регулярных встреч участников этой про¬ 
граммы. И, наконец, в 80-х годах возникает инициированный академиком 
Е.П. Велиховым уникальный международный коллектив из физиков и инже¬ 
неров США, Западной Европы, Советского Союза и Японии, разрабатывающий 
проект ІТЕК. — Международного термоядерного экспериментального реактора, 
который воплощает идею Сахарова о тороидальном магнитном термоядерном 
реакторе (МТР), сформулированную им вместе с И.Е. Таммом в 1950 г. 

Экспериментальные исследования возможности осуществления Сахарове- 
кого варианта термоядерного реактора, начатые И.Н. Головиным и Н.А. Яв¬ 
линским с молодыми сотрудниками в 1954 г., позволили впервые получить 
устройство, удерживающее магнитным полем плотную плазму с необычайно 
высокой для того времени температурой. Экспериментальным установкам та¬ 
кого типа в 1958 г. дали имя «Токамак». Развитые под руководством Арцимо¬ 
вича эксперименты на усовершенствованных токамаках привели в 1968 г. к 
выдающимся результатам и принесли токамакам мировое первенство среди 
других вариантов термоядерных реакторов. 

ДОРОГА К ХАРУЭЛЛУ 

Мы жили тогда в период создания и испытания термоядерных сверхбомб, 
но ничего не знали о них из-за строгой секретности. Лишь немногие, прежде 
всего создатели этого страшного оружия, вскоре поняли, что мы живем на 
крутом повороте истории, который требует глубокого изменения морали об¬ 
щества, изменения политики, когда конфликты и противостояния идеологий, 
религий, партий, революции и войны становятся смертельно опасными для 
всего человечества. Великие плоды науки привели тогда к необходимости выбо¬ 
ра: или благополучная жизнь, или гибель всего многомиллиардного человече¬ 
ства, к которой может привести не только безумие диктатора или террориста. 
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но и несанкционированный пуск одной из многочисленных ракет с термо¬ 
ядерными зарядами, нацеленных сверхдержавами друг на друга. Поддержание 
хрупкого равновесия в мире, эволюционное развитие общества стали условием 
существования самого общества. 

История управляемого термоядерного синтеза неразрывно связана с исто¬ 
рией создания атомного и водородного оружия, с историческими и политичес¬ 
кими событиями тех лет. А начиналось так. 

В конце декабря 1942 г., во время тяжелейшей Сталинградской битвы, 
поворотной в ходе Великой Отечественной войны, Курчатов был вызван из 
Казани в Москву (согласно легенде, не подтвержденной пока документами) 
для встречи со Сталиным. Сталин якобы сказал ему: 

— Мы подумали, посовещались и решили назначить вас научным руководи¬ 
телем проекта создания урановой бомбы. 

— Это очень ответственно, дайте обдумать, — ответил Курчатов. 

— Обдумайте, — решил Сталин, — срок — три дня. 

Курчатов немедленно уехал обратно. 

Мы никогда не узнаем, о чем думал Курчатов в ту ночь по возвращении в 
Казань. Он не прилег до утра, а ходил, сосредоточенно думая, взад и вперед по 
комнате, в которой жил с женой в эвакуации. Что волновало его? Сложность 
и ответственность задачи? Вопросы морали? Он ведь знал уже от Ю.Б. Хари¬ 
тона, что по расчетам мощность урановой бомбы должна в тысячи или десятки 
тысяч раз превышать мощность самой большой авиабомбы, применявшейся 
тогда в войне. Понимал, что это станет оружием массового уничтожения. Он, с 
увлечением занятый мирными исследованиями атомного ядра, а с первых дней 
войны (вместе с А.П. Александровым) все свои силы отдававший спасению 
жизней людей — защите моряков от подрыва кораблей на минах врага, — 
должен теперь превратиться в создателя чудовищного оружия разрушения и 
смерти. Думал ли он и о защите беспощадной диктатуры, принесшей так мно¬ 
го страданий невинным жертвам? Об этом мы ничего не знаем. 

Став научным руководителем атомного проекта, Курчатов, видимо, никог¬ 
да в личных беседах не говорил о политике. Во всяком случае, ни я, ни кто- 
либо из его окружения не слышали от него политических суждений, кроме 
официальных речей с трибуны. Но то особый вопрос. Для него всегда на 
первом месте было дело, решение главных научных и технических задач, кон¬ 
кретное созидание, которым он подчинял все свои действия. Однако он всегда 
оставался заботливым и внимательным к работающим вместе с ним людям, 
помогал им и всегда бережно относился к их человеческому достоинству. 

На следующий день после приезда в Казань Курчатов долго обсуждал 
беспокоившие его вопросы со своим другом А.П. Александровым. И беспово¬ 
ротно решил: согласиться возглавить работы по созданию атомной бомбы. 

Последовали годы напряженнейшего труда, взявшего все его силы и сокра¬ 
тившего ему жизнь. Совместной работы с физиками, инженерами, министра¬ 
ми, рабочими, учеными многих специальностей. На совещаниях, в лаборато¬ 
риях, на стройках, полигоне, ночных заседаниях в Кремле, часто у Берии, 
изредка у Сталина. Все скорее, скорее, скорее, под тяжелым прессом тревоги о 
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возможной страшной беде в случае неудачи, и так до первого взрыва атомной 
бомбы на Семипалатинском полигоне 29 августа 1949 г. 

ЯДЕРНАЯ ЭНЕРГИЯ НАЧИНАЕТ РАБОТАТЬ НА МИР 

В.И. Меркин, близкий помощник Курчатова, многие годы чуть ли не 
ежедневно работавший с ним над проектами атомных реакторов, вспоминает, 
как в беседах с глазу на глаз Курчатов с самого начала работы часто делился 
мыслью о том, что прежде всего надо сделать «урановый котел», как тогда 
называли реактор. Ибо от «котла» можно получать пар для турбины, а значит, 
и электроэнергию. И это будет прекрасно! Но в докладах Сталину он не 
упоминал об этом, а отстаивал реактор как наиболее надежный и короткий 
путь к плутониевым зарядам атомных бомб. Второй путь — разделение изото¬ 
пов урана — он считал резервным, более сложным и долгим и едва ли способ¬ 
ным приносить пользу людям. 

В 1948 г., т. е. еше до испытания первой бомбы, Курчатов с А.П. Алек¬ 
сандровым обсудили возможность создания небольшого охлаждаемого гелием 
реактора для получения электроэнергии. В том же году Александров начал 
проектировать его. 

Сейчас трудно установить, обращался ли тогда Курчатов в правительство с 
предложением построить небольшую атомную электростанцию, но Александ¬ 
ров мне говорил, что Берия запретил ему до испытания бомбы начинать про¬ 
ект даже атомной подводной лодки, столь важной для вооружения флота. 
Однако уже в сентябре 1949 г., менее чем через месяц после взрыва первой 
бомбы, Сталин подписал подготовленный Курчатовым проект Постановления 
правительства о сооружении первой в мире атомной электростанции, и эта 
станция, как известно, была введена в строй летом 1954 г. в Обнинске. 

Вскоре после начала работ по атомной электростанции, а именно летом 
1950 г., возникла идея о методе возбуждения не взрывной, а управляемой 
термоядерной реакции как источника энергии для мирного ее использования. 

Не могу забыть тот восторг, с которым Курчатов встретил предложение 
Сахарова и Тамма в конце 1950 г. о магнитном термоядерном реакторе — 
МТР. В тот период в Арзамасе-16 у Харитона шла напряженная работа по 
проектированию первой в мире водородной бомбы и развитию вариантов плу¬ 
тониевых и урановых бомб. Несмотря на загрузку работой над бомбами, Кур¬ 
чатов ежедневно уделял время МТР, пропагандируя в правительственных кру¬ 
гах необходимость организации исследований по управляемому термоядерному 
синтезу. Привлекая теоретиков и экспериментаторов к работе над этим вопро¬ 
сом, он готовил проект Постановления правительства по проблеме МТР. Ког¬ 
да, наконец, 5 мая 1951 г. Сталин подписал Постановление, в котором пробле¬ 
ма управляемого термоядерного синтеза была включена в число важнейших 
государственных задач, и когда Курчатов убедился, что начало экспериментов 
обеспечено и дело пойдет и без его ежедневного внимания, он вновь целиком 
занялся бомбами. 
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ИСПЫТАНИЕ ВОДОРОДНЫХ БОМБ 

Тем временем поступали сообщения о новых американских атомных взры¬ 
вах на островах Тихого океана. А в Арзамасе-16 Сахаров с сотрудниками ус¬ 
пешно вели расчеты термоядерной бомбы, и Курчатов все больше времени 
проводил там. Но, возвращаясь в Москву, он тотчас же шел в лаборатории 
своего института, начавшие эксперименты по нагреву плазмы газового разряда 
с целью возбуждения управляемого термоядерного синтеза. 

Наступило 12 августа 1953 г. В этот день на том же Семипалатинском 
полигоне под руководством Курчатова состоялось испытание первой в мире 
термоядерной бомбы — «слойки» Сахарова. Успех был полный. Мощность ее 
была в 20 раз больше мощности плутониевой бомбы, взорванной в 1949 г., но 
мы уже знали, что 1 ноября 1952 г. на острове Тихого океана американцы 
осуществили наземный взрыв, превосходивший сахаровский раз в 25. Саха- 
ровская «слойка» в бомбовом исполнении такую мощность обеспечить не мог¬ 
ла, и нужна была новая идея. За несколько месяцев «терпения мысли, направ¬ 
ленной в одну сторону» 1 , Сахаров вместе с Я.Б. Зельдовичем, Ю.А. Романовым, 
Ю.А. Трутневым и привлеченной ими молодежью родили новый принцип 
конструирования водородной бомбы, названный Сахаровым «третьей идеей». 
Последующие месяцы творчества конструкторов материализовали идею, со¬ 
здав авиабомбу. Осенью 1955 г. она была готова к испытанию. По расчетам 
теоретиков, выполненным в последующие годы, мощность такой сверхбомбы 
можно было наращивать неограниченно, хоть до миллиарда тонн эквивалент¬ 
ного заряда тротила, лишь умеренно поднимая ее стоимость. Курчатов неот¬ 
ступно следил за развитием «третьей идеи», защищал «в верхах» ее срочную 
реализацию, несмотря на то, что она выходила за пределы программы, утверж¬ 
денной правительством, и разрабатывалась порой даже в ущерб этой програм¬ 
ме. Было решено испытать бомбу, сбросив с самолета на Семипалатинском 
полигоне. Курчатов опять был назначен руководителем испытания. Сброс бомбы 
с самолета должен был состояться 20 ноября. Но когда самолет поднялся в 
воздух, плотные облака закрыли цель, что мешало точным оптическим изме¬ 
рениям мощности взрыва. Сбросить бомбу было нельзя, а единственная поса¬ 
дочная полоса, к тому же короткая, способная принять тяжелый бомбардиров¬ 
щик, имелась только на аэродроме Семипалатинска, и в случае взрыва при 
посадке город мог сильно пострадать. Военное командование на полигоне рас¬ 
терялось. Курчатов, посоветовавшись с Сахаровым и Зельдовичем, взял всю 
ответственность на себя. Потребовав задержать бомбардировщик в воздухе, он 
помчался в автомашине на аэродром и, прибыв туда, вызвал самолет на себя. 
Посадка прошла благополучно. Курчатов поздравил под крылом самолета ко¬ 
мандира и экипаж с благополучным приземлением. 

Через двое суток, 22 ноября 1955 г., небо было ясное, и бомба была сбро¬ 
шена с самолета. Разрушения, вызванные излучением и ударной волной, зда¬ 
ний и других инженерных сооружений, которые специально были построены 


1 Так определял в свое время Исаак Ньютон понятие «гений»! 
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в качестве мишеней на полигоне, оказались ошеломляющими. Омрачили ус¬ 
пех две человеческие жертвы. А ведь заряд уменьшили до полутора мегатонн, 
чтобы сохранить бомбардировщик, сбросивший бомбу. Технические и страте¬ 
гические достижения были громадны, они определили программу дальнейших 
работ Арзамаса-16 и Челябинска-70 на последующие годы. 

Маршал М.И. Неделин возглавлял военных, участвовавших в испытании 
на полигоне. Вечером того же дня он пригласил к себе в домик Курчатова, 
Харитона, Сахарова и некоторых других — всего человек десять — и за празд¬ 
ничным столом предложил Сахарову произнести первый тост. Взяв бокал, 
Сахаров встал и произнес примерно следующее: «Я предлагаю выпить за то, 
чтобы наши изделия и впредь взрывались так же успешно, как сегодня, - над 
полигонами, и никогда — над городами». 

Неделин усмехнулся, тоже поднял бокал и произнес скабрезный тост, смысл 
которого был таков: вы, мол, — ученые, инженеры, рабочие — изобретайте и 
делайте оружие, а мы, находящиеся на вершине военной и политической вла¬ 
сти, будем без вашего контроля решать, где и для чего его употреблять. 

Тост Неделина, как вспоминал Сахаров, оставил у него «на много лет 
ощущение удара хлыстом. Все тогда в комнате замерли. Затем заговорили 
неестественно громко ...» 

Впечатления от испытания самого страшного оружия в истории человечества 
и этот тост изменили ход мыслей и действий Сахарова и Курчатова, — но по- 
разному. Сахаров, с одной стороны, видимо, по молодости увлеченный своими 
успехами (ему было всего 34 года) и, с другой, убежденный в необходимости 
паритета в вооружениях СССР и США, продолжал совершенствовать оружие. 
Но все сильнее его стали мучить вопросы морали, приведшие его лет через 
десять к участию в движении в защиту прав человека. Курчатов же сразу опре¬ 
делил для себя как самое главное работы по мирному использованию энергии 
атомного ядра и деятельность по восстановлению научных контактов с учеными 
разных стран, прерванных войной и сталинской политикой изоляции. 

С полигона Курчатов вернулся в Москву подавленным. В день возвраще¬ 
ния он долго беседовал с А.П. Александровым. Содержание их беседы нам не 
известно, и Александров донес до нас только заключение Курчатова: «Это 
оружие никогда не должно быть применено». 

Через день он посетил лаборатории, развивавшие в его институте исследо¬ 
вания по МТР, и ушел неудовлетворенным. Слишком рассеялось, по его мне¬ 
нию, внимание в разные стороны от основной цели. Исследования предложен¬ 
ной Сахаровым модели тороидального реактора велись только на единственной 
установке «ТМП» (тороид с магнитным полем) Явлинским и мною с сотруд¬ 
никами. Направленность ряда других экспериментов была, по его мнению, 
нечеткой — не фундаментальные исследования и не реакторные вопросы. 

Вскоре Курчатов позвал меня к себе в домик на территории института и, 
бродя со мной по дорожкам сада, стал размышлять о положении работ в «тер¬ 
мояде». Он говорил, что авиация, например, развивалась вместе с газодинами¬ 
кой и пользовалась плодами работ великих талантов, а наука о термоядерной 
плазме находится еше только в зачаточном состоянии, и на создание ее не 






18 


Невоенные аспекты проекта 


хватит не только сил одного нашего института, единственного в стране веду¬ 
щего исследования по МТР, но и всех институтов Советского Союза. Подчер¬ 
кнул, что это проблема международного масштаба и необходимо сотрудниче¬ 
ство в ней ученых всего мира. 

Через несколько дней по пути в Минсредмаш Курчатов рассуждал о том, 
как Г.Н. Флерова увлекли задачи синтеза далеких трансуранов. Эта работа 
достойна поддержки, но мала для нашего института, и Флерову будет лучше 
выполнять ее в Дубне, а «термояд» должен превратиться в главную нашу 
научную задачу. Урановые реакторы мы уже научились строить, плутония и 
трития для бомб промышленность производит достаточно, и в отличие от того, 
что думали вначале, для их производства МТР не нужен. Термояд надо разви¬ 
вать как неисчерпаемый источник энергии для мирных целей. Несомненно, 
подобные беседы он вел со многими и, слушая мнения собеседников, форми¬ 
ровал свои планы. 

Еще через несколько дней он вызвал меня в свой рабочий кабинет и 
сказал, что намерен собрать два больших совещания. Одно — по обсуждению 
постройки ускорителей, другое — по МТР. Результатом первого было созда¬ 
ние в Дубне во главе с Флеровым Института ядерных проблем с циклотроном, 
ускоряющим многозарядные ионы для получения далеких трансуранов, и по¬ 
стройка в нашем институте электронного ускорителя для нейтронного селек¬ 
тора с целью детального измерения сечений взаимодействия нейтронов с атом¬ 
ными ядрами, важных и для проектирования реакторов атомных электростанций, 
и для фундаментальных исследований атомного ядра. 

Второе совещание было по существу первой всесоюзной конференцией по 
МТР, работы по которому велись тогда строго секретно. Оно собрало очень 
широкий круг участников: впервые на обсуждение МТР прибыло около двух¬ 
сот человек. Кроме нескольких десятков физиков, работавших в институте 
под руководством Арцимовича и Леонтовича, он пригласил наших теоретиков 
и экспериментаторов, занятых атомным ядром и разделением изотопов. Впер¬ 
вые были приглашены физики Ленинградского и Харьковского физико-тех¬ 
нических институтов, сотрудники ФИАНа, а также участвовавшие в создании 
только что испытанной сверхбомбы наиболее активные физики Арзамаса-16 и 
сотрудники Института прикладной математики в Москве. Кроме того, Курча¬ 
тов пригласил сотрудников Минсредмаша и аппарата Совета Министров, от 
которых зависела реализация постановлений правительства по МТР. 

Курчатов еще до Харуэлла передал заботы по созданию атомных подводных 
лодок и ледоколов в надежные руки А.П. Александрова, а все свои силы, авто¬ 
ритет и энтузиазм после того самого 22 ноября 1955 г. направил на атомные 
электростанции, управляемый термоядерный синтез, возрождение генетики, важ¬ 
ной в исследованиях воздействия излучения на живые организмы. И, конечно, — 
на восстановление контактов с международным научным сообществом. 

Крупнейшие ученые, собранные в конце 40-х — начале 50-х годов в Арза¬ 
масе-16 для создания водородной бомбы — И.Е. Тамм, Н.Н. Боголюбов и 
другие, а позже и главный теоретик плутониевой атомной бомбы Я.Б. Зельдо¬ 
вич — один за другим покидали Арзамас-16, возвращаясь в «большую науку». 
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А. Сахаров, считавший безусловно необходимым для предотвращения войны 
паритет в вооруженных силах Советского Союза и Соединенных Штатов Аме¬ 
рики, продолжал оставаться в Арзамасе-16, отвечая друзьям, покидавшим его: 
«Я здесь нужнее». 

В это время Курчатов часто встречался с Хрущевым, который, по его рас¬ 
сказам, в отличие от Сталина, очень старался понять по существу устройство 
ядерного оружия и проблемы мирного применения энергии атомного ядра. 
Хрущев высказал тогда свое пожелание сделать Курчатова своим советником 
по науке и атомной энергии. В январе 1956 г. Курчатов сообщил нам, что 
Хрущев намерен скоро посетить Англию для заключения соглашения о расши¬ 
рении научно-технических связей и торговли с нею и хочет взять его с собой 
для ознакомления с английскими работами по атомной энергии, а также для 
выступления с лекциями, которые способствовали бы контактам по промыш¬ 
ленному использованию атомной энергии. Позже Хрущев сам ознакомился с 
подготовленными для Англии докладами Курчатова, одобрил их и привез его 
в 1956 г. в Харуэлл. 

Хорошо известно, что Н.С. Хрущев, став главой государства, начал с круп¬ 
ных прогрессивных действий: развенчания «культа личности» Сталина, осво¬ 
бождения и реабилитации миллионов жертв ГУЛАГа, массового жилищного 
строительства и других шагов, высоко поднявших его авторитет как внутри 
страны, так и за ее пределами. Но из-за недостатка общей культуры и образо¬ 
вания он переоценил свою роль в международной политике. 

Потерпев фиаско на заседании ООН, во встрече с президентом США 
Д. Эйзенхауэром летом 1960 г. во Франции, в реформе управления страной 
совнархозами и в других менее крупных инициативах, он ожесточился и выдви¬ 
нул девиз: «Международную политику надо вести с позиции силы». 

Узнав от физиков о возможности неограниченного увеличения мощности 
термоядерной сверхбомбы, Хрущев не задумавшись утвердил проект создания 
стомегатонной бомбы с тем, «чтобы она, как дамоклов меч, висела над капита¬ 
листами». 

Сахаров, уже «раненный» тостом маршала Неделина, все же возглавил рас¬ 
четы по бомбе, но настоял на ее испытании с половинным зарядом в 50 Мт, 
ибо это давало возможность во много раз сократить число невинных жертв на 
Земле от поражения радиоактивностью, разносимой ветром. Бомба была взор¬ 
вана на Новой Земле 30 октября 1961 г. и за секунды выжгла площадь около 
30 тыс. км 2 . Взрыва такой мощности на Земле больше не было. 

Испытания наших сверхбомб ускорили изготовление и испытания разных 
их вариантов в США. Над миром все более сгущалась угроза всеобщего унич¬ 
тожения в термоядерной войне. 

Главными действующими лицами в этой гонке у нас были создатели ору¬ 
жия и руководство страны: Курчатов, Сахаров, Харитон, Хрущев, Брежнев, 
высшее воинское командование и высший партийный орган — Политбюро 
КПСС. 
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НАЧАЛО КОНЦА ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ 

Медленно, год за годом Сахаров все более осознавал свою роковую роль в 
создании оружия всеобщего уничтожения, быстро накапливавшегося в арсена¬ 
лах. В поисках спасения от катастрофы он обращается в начале 1968 г. с 
призывом к широким кругам мыслящих людей вместе искать пути преодоле¬ 
ния нарастающей всемирной угрозы. Это — его знаменитые «Размышления о 
прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе», изданные 
за границей во многих миллионах экземпляров на разных языках мира, но не 
понятые руководителями КПСС и напугавшие их. Отстраненный за этот при¬ 
зыв от работы в Арзамасе-16, Сахаров переключился полностью на правоза¬ 
щитное движение и космологию, в которую он внес за годы общественной 
деятельности значительный вклад. 

Продолжавшаяся деградация нашей централизованной плановой экономи¬ 
ки, провалы неоднократно объявлявшихся продовольственных программ, пере¬ 
грузка промышленности заказами Военно-промышленного комплекса, особенно 
возросшими при объявлении в США программы «звездных войн» (разработки 
глобальной системы зашиты от ракет с термоядерными боеголовками), при со¬ 
кращении производства товаров массового потребления привели к тому, что, 
наконец, руководители государства поняли необходимость перемен. 

Генеральный секретарь ЦК КПСС М.С. Горбачев первый среди руково¬ 
дящих деятелей осознал необходимость нового мышления и активного дей¬ 
ствия. Он, видимо, понял, наконец, то, о чем писал Сахаров в своих «Раз¬ 
мышлениях». Понял, что расхождение партийных идеологий и классовые 
противоречия — пустяки по сравнению с неотложными общечеловеческими 
проблемами, решение которых необходимо для продолжения жизни на Зем¬ 
ле: остановкой роста населения земного шара, угрозой голода миллиардов 
жителей, угрозой экологической катастрофы, истощением минеральных за¬ 
пасов полезных ископаемых и топлива и, наконец, угрозой всеобщей гибели 
в «термоядерной зиме», которая может наступить вследствие идеологического 
противостояния, ведущего от «холодной войны» к «горячей» — термоядер¬ 
ной. Понял то, о чем все громче и громче во всех странах мира били тревогу 
экономисты, экологи, государственные деятели, но что оставалось за преде¬ 
лами внимания приверженцев различных религиозных доктрин — христиан¬ 
ства, ислама, коммунизма и др. Каждый имеет право проповедовать свое 
недоказуемое «откровение», но только при условии, что оно не призывает к 
войне и к насилию над инаковеруюшими. 

Когда после 1917 г. борьба за мировую революцию осуществлялась при 
помощи тачанок, буденновской конницей и посредством расстрелов по приго¬ 
ворам «троек», это было, по теперешним меркам, локальным кровопролитием. 
Идеологическое противостояние сейчас, в эру термоядерных сверхбомб, стало 
дорогой к всеобщему самоубийству. Видимо, Горбачев это понял и от проти¬ 
востояния в «холодной войне» повел Советский Союз в мировое сообщество. 

Сегодня мы, занятые проблемами ядерной энергии, будь то синтез легких 
или деление тяжелых атомных ядер, в миллионы раз более концентрированной. 
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чем химическая энергия, доступная нашим предшественникам, понимаем, 
что перешли в новую эпоху развития человеческого общества. 

Ядерную энергию может с успехом применять только открытое общество, 
свободно обменивающееся с другими информацией о своих успехах и неуда¬ 
чах. Мы поняли, что чернобыльская катастрофа явилась результатом нашей 
изоляции, «железного занавеса», отделявшего нашу страну от всего человече¬ 
ства, а также милитаризации нашей экономики. 

В наш ядерный век земной шар стал маленьким. Ядерный взрыв или 
авария на атомной электростанции угрожает всем людям Земли бедствиями, не 
знающими государственных границ. Поэтому сохранить жизнь на Земле мож¬ 
но только в едином мирном сообществе, войдя в него без конфликтов, разви¬ 
ваясь эволюционно. 

Обсуждение путей перехода к такому обществу неотделимо от темы знаме¬ 
нитой лекции Курчатова в Харуэлле. Проблема управляемого ядерного синте¬ 
за, рожденная гигантским трудом выдающихся талантов, создавших чудовищ¬ 
ные по мощности и разрушениям термоядерные сверхбомбы, — сама от рождения 
ЭПОХАЛЬНА. Значение управляемого ядерного синтеза для благополучия людей 
на Земле огромно. Овладение им остается важнейшей проблемой всемирного 
масштаба — она все еще не доведена до практического воплощения. 

Призыв Курчатова, обращенный к научному сообществу в Харуэлле 40 лет 
тому назад, объединить силы ученых всего мира для применения ядерного 
синтеза во благо, а не для уничтожения людей, нарастает в своем значении в 
наши дни и будет нарастать в XXI в. по мере истощения запасов наиболее 
чистого ископаемого топлива (нефти и газа) и ужесточения экологической 
обстановки. 

Управляемый синтез легких ядер получит широкое применение, когда вместо 
синтеза дейтерия с тритием — основы взрывов термоядерных бомб — будут 
освоены реакции «чистого» синтеза без освобождения нейтронов. Этот путь 
приоткрыт трудами исследователей за последнее десятилетие и по нему пред¬ 
стоит идти. 

Начинать все же приходится с наиболее легко осуществимого, но не избав¬ 
ляющего от радиационной опасности дейтерий-тритиевого синтеза на установ¬ 
ке ІТЕК, чтобы в его проектировании, сооружении и экспериментальной экс¬ 
плуатации приобрести необходимый опыт для перехода к более напряженным 
режимам сжигания 3 Не и "В. Это топливо обеспечит людей всей Земли энер¬ 
гией на тысячи лет и освободит от тревоги, связанной с радиоактивностью. 






К ИСТОРИИ МИРНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ В СССР (1939-1954 гг.) 

Кочетков Л.А., Сидоренко В.А. 


Идеи использования ядерной энергии для мирных и военных целей воз¬ 
никли одновременно вскоре после каскада открытий и результатов теоретичес¬ 
ких исследований в области ядерной и нейтронной физики, последовавших в 
предвоенные тридцатые годы. Важнейшими среди них были: 

— открытие в 1932 г. Дж. Чедвиком нейтрона; 

— открытие в 1938 г. О. Ганом и Ф. Штрассманом деления урана при взаи¬ 
модействии с нейтронами. 

Они привели ученых многих стран если не к убеждению, то к ощущению 
возможности практического использования в недалеком будущем внутриатом¬ 
ной (ядерной) энергии. В нашей стране уже в 1939 г. появились расчетно¬ 
теоретические доказательства возможности цепного процесса деления урана, 
выполненные Ю.Б. Харитоном и Я.Б. Зельдовичем. 

Надвигалась война. Все это стимулировало интенсификацию целенаправ¬ 
ленных исследований по прямому доказательству возможности и путей ис¬ 
пользования нового вида энергии и создание комплексных государственных 
программ по урановой проблеме. Первоначально они были ориентированы, 
главным образом, на разработку и создание ядерного оружия. В Германии в 
сентябре 1939 г. было организовано Урановое общество: научным руководите¬ 
лем разработанной программы стал В. Гейзенберг — один из виднейших фи¬ 
зиков Германии. 

В Великобритании в апреле 1940 г. был образован Правительственный 
комитет по разработке ядерного оружия: руководителем комитета стал также 
крупнейший физик страны Дж. Томсон. 

Аналогичная целенаправленная деятельность в США была организована и 
развернута в декабре 1941 г., после известного письма А. Эйнштейна прези¬ 
денту Ф. Рузвельту (11 октября 1939 г.) и доклада Дж. Томсона. 

В СССР первоначально исследования по внутриатомной энергии были 
инициированы и организованы виднейшими учеными страны. Вначале при 
Академии наук СССР под руководством С.И. Вавилова была создана Комис¬ 
сия по атомному ядру, затем в 1939 г. по инициативе академика В.И. Вернадс¬ 
кого и с одобрения Совнаркома при Президиуме АН СССР была создана Ура¬ 
новая комиссия. Предполагалось, что она будет координировать комплексные 
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исследования по всей урановой проблеме: от разведки месторождений урана до 
практического использования ядерной энергии во всех возможных сферах. 
Председателем этой комиссии был назначен В.Г. Хлопин; в ее состав входили: 
В.И. Вернадский, А.И. Иоффе, С.И. Вавилов, А.Е. Ферсман, А.П. Виногра¬ 
дов, И.В. Курчатов, Ю.Б. Харитон. В разработанной в 1940 г. программе этой 
комиссии значились такие важнейшие разделы, как выяснение механизма де¬ 
ления урана и тория, разработка методов обогащения урана, выяснение усло¬ 
вий самоподдерживающейся реакции и др. [1]. 

С началом войны все эти исследования были почти полностью прекращены, 
и только с конца 1942 г. по указанию ГКО (Государственный Комитет Оборо¬ 
ны) они частично возобновились, но уже с целью разработки ядерного оружия. 
С этой целью решением ГКО И.В. Курчатов был назначен научным руково¬ 
дителем всех работ, а 15 февраля 1943 г. состоялось решение об образовании 
единого научного координирующего центра — Лаборатории № 2 (другое наи¬ 
менование — Лаборатория измерительных приборов АН СССР) во главе с 
И.В. Курчатовым. И все же исследования продвигались медленно. В конце 
войны, после испытания и применения атомных бомб США в войне против 
Японии, происходит резкая интенсификация работ. Постановлением ГКО от 
20 августа 1945 г. образован Специальный комитет во главе с Л.П. Берией и 
при нем Технический совет в составе: Б.Л. Ванников — председатель, А.И. Али¬ 
ханов — ученый секретарь, И.Н. Вознесенский, А.П. Завенягин, А.Ф. Иоффе, 
П.Л. Капица, И.К. Кикоин, И.В. Курчатов, В.А. Махнев, Ю.Б. Харитон и 
В.Г. Хлопин. А 30 августа 1945 г. для оперативной работы по реализации Урано¬ 
вой программы создано Первое Главное Управление (ПГУ) при СНК СССР во 
главе с Б.Л. Ванниковым и его заместителем А.П. Завенягиным. Урановой про¬ 
грамме, а точнее — задаче скорейшего создания ядерного оружия в стране, был 
определен высший приоритет, а Специальному Комитету (СК) предоставлены 
по тем временам чрезвычайные полномочия. Казалось, в этих условиях и речи 
не может идти об исследованиях в сфере мирного использования ядерной энер¬ 
гии. Однако, после взрыва атомных бомб над Хиросимой и Нагасаки у ученых 
уже возникло беспокойство за возможные катастрофические последствия в слу¬ 
чае массового применения ядерного оружия в следующей войне. Наоборот, мир¬ 
ное использование ядерной энергии предвещало огромный прогресс не только в 
энергетических отраслях производства. Активную пропаганду именно этой аль¬ 
тернативы применения ядерной энергии в первые после окончания войны годы 
вели, по крайней мере, два выдающихся человека — академик П.Л. Капица и 
академик С.И. Вавилов. Несколько позднее к ним присоединятся И.В. Курча¬ 
тов, Н.А. Доллежаль, А.П. Александров, А.И. Лейпунский, С.М. Фейнберг, 
Б.С. Поздняков и др. Обратимся к документам. 

... Из протокола № 7 заседания СК при СНК СССР от 26 октября 1945 г. 
п. 8. [2]: 

«Слушали: О разработке мероприятий по использованию внутриатомной 
энергии в мирных целях. 

Постановили: Поручить Техническому Совету (ТС) обсудить предложения 
Капицы П.Л. об использовании внутриатомной энергии в мирных целях, 






24 


Невоенные аспекты проекта 


разработать план мероприятий в этой области и доложить его Спецкомитету. 

Председатель СК при СНК СССР Л. Берия». 

Из документов видно, что, действительно, 5 ноября 1945 г. на заседании 
Технического Совета СК по п. 7 выступил П.Л. Капица с сообщением «О 
мирном использовании внутриатомной энергии». К сожалению не удалось 
найти окончательного решения по этому докладу. 

18 декабря 1945 г. П.Л. Капица вновь возвращается к теме о мирном 
использовании внутриатомной энергии, на этот раз в письме на имя замести¬ 
теля Председателя СНК СССР В.М. Молотова, где он просит разрешения на 
открытое опубликование статьи на эту тему. В письме, в том числе, было 
написано: «Я думаю, что не будет чересчур смелым прогнозом сказать, что 
техника будущего будет рассматривать уголь, дерево, нефть как источник сы¬ 
рья для синтеза, а энергетика перейдет на атомную энергйю и очень возмож¬ 
но, что о сжигании угля, торфа и пр. в топках будут говорить как о варвар¬ 
стве, и это будет запрещено». 

По всей видимости, настойчивая направленность предложений П.Л. Капи¬ 
цы на мирное использование внутриатомной энергии стала несовместимой с его 
пребыванием в Спецкомитете, и 21 декабря 1945 г. он был выведен из его 
состава. И тем не менее его усилия не пропали даром — поручения были даны. 
То ли во исполнение этих поручений, то ли по своей инициативе С.И. Вавилов 
примерно через год, 13 сентября 1946 г. направляет Председателю Спецкомитета 
перечень научно-исследовательских работ по проблемам атомного ядра и ис¬ 
пользования внутриатомной энергии с очень широким охватом тематики: ис¬ 
пользование радиоактивных изотопов в медицине, биологии, технике, исследо¬ 
вания по физике, исследования по использованию «урановых котлов» для 
генерации электрической энергии и т.д. В результате 27 ноября 1946 г. выходит 
поручение СК, в котором ПГУ обязывается подготовить соответствующие пред¬ 
ложения и проект Постановления Правительства. Уже 7 декабря 1946 г. в адрес 
Л.П. Берии был направлен проект Постановления Правительства «О дальней¬ 
шем развитии научно-исследовательских работ в области естествознания и тех¬ 
ники, связанных с изучением атомного ядра и использованием ядерных реак¬ 
ций». Проект Постановления подписали С.И. Вавилов, Б.Л. Ванников, 
М.Г. Первухин, И.В. Курчатов. Постановление за № 2697-1113 «О развитии 
научно-исследовательских работ по изучению атомного ядра и использованию 
ядерной энергии в технике, химии, медицине и биологии» вышло за подписью 
И.В. Сталина 16 декабря 1946 г. Можно считать, что это было первое Поста¬ 
новление Правительства по «урановой» проблеме, в котором нашла отражение 
мирная тематика, наряду с тематикой военного и двойного назначения. Так из 
записки, подготовленной для обсуждения на ПГУ Б.С. Поздняковым (16 де¬ 
кабря 1946 г.) следует, что предлагалось приступить к разработке: 

— институту № 1 (Н.Н. Семенов) ядерного реактора для самолета на 7000 л.с.; 

— институту № 2 (И.В. Курчатов) ядерного реактора для электростанции 

мощностью 150000 кВт; 

— институту № 3 (А.И. Алиханов) ядерного реактора для подводной лодки 

мощностью 40000 л. с. 
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Предлагалось также организовать проведение научно-исследовательских работ 
по переработке облученного топлива, по защите от коррозии материалов, исполь¬ 
зуемых в реакторах, по выделению из отходов и использованию в народном 
хозяйстве полезных радиоактивных изотопов, по теплопередаче, по технико-эко¬ 
номическим исследованиям. Можно видеть, что эта тематика не потеряла своего 
значения до сих пор. К выполнению соответствующих работ предла^алос^ при¬ 
влечь НИИ-9, ВИАМ, ВТИ, ЦКТИ, Энергетический институт. В этой же запис¬ 
ке впервые приводится оценка стоимости электроэнергии АЭС — в 2-ьЗ раза ниже 
стоимости электроэнергии, вырабатываемой ТЭЦ на органическом топливе. 

Записка Б.С. Позднякова была заслушана на заседании Научно-техничес¬ 
кого совета ПГУ (Протокол № 66 от 24 марта 1947 г.). На совете выступили: 
И.В. Курчатов, Н.Н. Семенов, А.П. Завенягин, В.А. Малышев, М.Г. Перву¬ 
хин. В протоколе было записано: 

«Постановили: 

1. Принять к сведению сообщение т. Позднякова Б.С. о намеченных зада¬ 
чах и координирующих технических заданиях в области научно-исследова¬ 
тельских и экспериментальных работ по использованию ядерных реакций в 
качестве источника тепла для энергосиловых установок применительно к са¬ 
молетам, кораблям, электростанциям и локомотивам. 

2. Признать, что в настоящее время следует приступить к НИР и подгото¬ 
вительным проектным работам по использованию энергии ядерных реакций 
для энергосиловых установок». 

А несколькими днями раньше на НТС ПГУ были заслушаны сообщения 
Г.М. Франка и А.И. Бурназяна о плане работ по радиационной биологии и 
медицине. 

Практические предложения по реакторным установкам и соответствующие 
поручения были сформулированы в протоколе НТС ПГУ № 76 от 26 мая 1947 г., 
в котором, в частности, было записано: 

«Поручить т. Лейпунскому А.И. и Лаборатории «В» совместно с Лаборато¬ 
рией № 2 разработку реактора с использованием бериллия в качестве замедли¬ 
теля, представив в первом полугодии 1948 г. практические предложения по 
этому вопросу...» 

По всему видно, что выбор целей, определение приоритетов, основных 
технических и тактических характеристик предполагаемых к проектированию 
реакторных установок пока не имеет под собой ни научно-технического, ни 
экономического обоснования, да и серьезной материальной поддержки, поэто¬ 
му имеет место уточнение и обновление поручений и планов. Очередное уточ¬ 
нение их можно видеть из приложения № 2 к Постановлению Правительства 
№ 1127-402 от 6 апреля 1948 г. В нем поручается: 

• По Лаборатории № 2 (научные руководители — академик И.В. Курчатов 

и член-корр. А.П. Александров): 

1. Разработка предварительного проектного задания агрегата с гелиевым 
охлаждением на обогащенном уране мощностью до 500 тысяч кВт. 

2. Расчеты с эскизами агрегата с газовым охлаждением на натуральном 
или слабо обогащенном уране мощностью до 200 тысяч кВт. 
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3. Проектное задание на агрегат с водяным охлаждением на слабообога- 
щенном уране мощностью до 300 тысяч кВт. 

• По Лаборатории № 3 (научные руководители — академик А.И. Алиханов 

и В.В. Владимирский): 

4. Разработка проектного задания агрегата с торием и обогащенным ура¬ 
ном, с тяжелой водой. 

• По Институту «В» (научный руководитель — профессор X. Позе): 

5. Разработка проектного задания агрегата на обогащенном уране с берил- 
лиевым замедлителем и газовым охлаждением мощностью до 500 кВт. 

Легко видеть, что во всех проектах видна забота об экономии нейтронов: 
использование гелия (газа) и тяжелой воды в качестве теплоносителей и бе¬ 
риллия в качестве замедлителя. Сравнительно высокий уровень мощности первых 
трех установок мог быть связан с назначением реакторов либо для наработки 
плутония, либо для производства электрической энергии. 

Итак, практически весь период 40-х годов, с 1940 по 1949, свелся к разра¬ 
ботке программ и проведению первоначальных исследований применительно 
к мирному направлению использования ядерной энергии. Иначе и не могло 
быть. И дело было не только в том, что на первых порах отсутствовали дока¬ 
зательства экономической целесообразности и технической осуществимости 
ядерных энергетических реакторов для указанных выше целей; все мыслимые 
и немыслимые людские и материальные ресурсы были мобилизованы сперва 
на победное завершение войны, а затем на восстановление страны и решение 
проблемы ядерного оружия. 

Однако, процесс накопления знаний шел, а после испытания 29 августа 
1949 г. первой советской атомной бомбы интерес к атомной энергетике и иным 
применениям ядерной энергии резко возрос. Именно в 1949-1950 годах имеет 
место интенсивное обсуждение итогов проделанной работы, планов будущих 
НИОКР, подготовка и выпуск важных правительственных решений. Ниже при¬ 
водится далеко не полный перечень сведений из документов на эту тему. 

9 Февраля 1949 г. С.И. Вавилов в своем письме к Л.П. Берии дает крат¬ 
кий отчет по выполненным работам во исполнение Постановления Правитель¬ 
ства от 16 декабря 1946 г. и приводит план новых научно-исследовательских 
работ по атомной проблеме. 

3 октября 1949 г. на НТС ПГУ были заслушаны сообщения И.В. Курча¬ 
това и С.М. Фейнберга о проекте исследовательского реактора «Малютка» 
мощностью 10 МВт, который предполагалось построить в Лаборатории № 2. 
В проекте предлагалось предусмотреть сооружение трех петель с теплоносите¬ 
лями — вода, газ и жидкий металл. Последняя петля предназначалась для 
изучения проблем реакторов на быстрых нейтронах. 

31 октября 1949 г. А.И. Лейпунский, Д.И. Блохинцев и А.Д. Зверев обра¬ 
щаются к заместителю начальника ПГУ А.П. Завенягину с докладной запис¬ 
кой о необходимости развертывания работ по созданию энергетических реак¬ 
торов. В записке упоминается об уже известном поручении Лаборатории «В» 
по разработке аппарата «Л» — опытного реактора с бериллиевым замедлителем 
и гелиевым теплоносителем. Докладывалось, что Лаборатория «В» разработала 
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проектное задание и дальше предлагалось (дословно): «Работы по энергетичес¬ 
ким системам в настоящее время ведутся очень узко. Нам известен, кроме 
нашего, еще один проект — т. Александрова А.П., также с гелиевым охлажде¬ 
нием. Составленные проектные задания показали, что гелиевые системы обла¬ 
дают рядом существенных недостатков для промышленного использования — 
высокое давление газа, сложная аппаратура для очистки, газгольдерное хозяй¬ 
ство и т.п. Уже в настоящее время было бы полезно шире развить работы по 
различным энергетическим системам с целью их сопоставления и выбора наи¬ 
более эффективных путей решения задач. Лаборатория «В» могла бы взять на 
себя физические разработки, связанные с развитием и других энергетических 
систем, как, например: 

a) гомогенных систем с бериллиевым замедлителем и с охлаждением гелием, 

висмутом, водой; 

b) систем на быстрых нейтронах с разными охладителями; 

c) систем на нейтронах средних энергий с разными охладителями». 

В этом письме легко угадывается авторство — А.И. Лейпунский. Можно 
видеть, как у него формируется все больший интерес к спектру нейтронов 
высоких энергий и к жидкометаллическому теплоносителю. 

4 ноября 1949 г. С.М. Фейнберг направляет записку А.П. Завенягину, в 
которой подтверждает необходимость сооружения «Малютки», предлагает при¬ 
ступить к разработке реактора для подводной лодки и надводного корабля 
тепловой мощностью 50000 кВт (~ 10000 кВт — на валу) и, наконец, предлага¬ 
ет приступить к разработке двухцелевого реактора — для наработки вторично¬ 
го ядерного горючего (плутония или урана-233) с использованием «сбросного» 
тепла для выработки электроэнергии. Рассуждая о необходимости повышения 
эффективности реактора для наработки вторичного горючего, он пишет: «Для 
решения этой задачи необходимо добиться увеличения п . Для этого, быть 
может, необходимо перейти к котлам, работающим на быстрых нейтронах или 
на нейтронах промежуточных энергий». 

4 ноября 1949 г. , т. е. в этот же день, А.П. Завенягин отправляет Л.П. Бе¬ 
рии письмо, которое сопровождается письмом С.М. Фейнберга, и в котором 
сообщается, что в Лаборатории «В» под руководством А.И. Лейпунского, 
X. Позе, Д.И. Блохинцева разработан и представлен проект сооружения энер¬ 
гетической установки, состоящей из реактора с бериллиевым замедлителем и 
гелиевым теплоносителем мощностью 10000 кВт и электростанции мощнос¬ 
тью 2500 кВт. 

Обратим внимание на то, что у авторов этих писем появилось стремление 
совместить два назначения в предлагаемых установках: при главном, военном, 
их назначении — выявить возможность одновременной выработки на них 
электрической энергии. Можно видеть также, что в Лаборатории «В» пока еще 
сохраняется повышенный интерес к бериллию, как к источнику дополнитель¬ 
ных нейтронов за счет реакции (п, 2п), хотя уже стало известно, что другая 
реакция (п, а) в значительной мере обесценивает выигрыш от первой. 

18 ноября 1949 г. выходит указание Спецкомитета: ПГУ в месячный срок 
разработать предложения по мирному использованию атомной энергии. 
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29 ноября 1949 г. на заседании НТС ПГУ обсуждаются разные предложе¬ 
ния: проектное задание на аппарат «Л», сообщение Лаборатории «В» (А.И. Лей- 
пунский), технический проект агрегата «Шарик», разработанный Институтом 
физических проблем и ОКБ «Гидропресс», и предложения Н.А. Доллежаля о 
разработке двухцелевого уран-графитового реактора по типу реакторов для 
наработки военного плутония, и другого, предназначенного только для энерге¬ 
тических целей, уран-графитового реактора на обогащенном уране, небольших 
размеров, оба — с теплосъемом водой. Все эти предложения были поддержаны. 
В решении НТС ПГУ впервые записывается предложение соорудить первые 
две установки в Лаборатории «В» одинакового уровня мощности (10 МВт) и 
с одним и тем же теплоносителем (гелий), отличающиеся только замедлите¬ 
лем: реактор «Шарик» — агрегат «Ш» — проектировался с графитовым замед¬ 
лителем. В решении было также записано, что имеется в виду их использова¬ 
ние, в первую очередь, на надводном и подводном флоте. А.П. Александрову, 
А.А. Задикяну, Б.М. Шолковичу и А.И. Лейпунскому было поручено подго¬ 
товить проект постановления Правительства. 

В декабре 1949 г. во исполнение решений НТС ПГУ за подписью И.В. Кур¬ 
чатова и Б.С. Позднякова в Спецкомитет была подготовлена докладная запис¬ 
ка. В ней сформулированы три основные задачи: 

« а) использование для выработки электроэнергии тепла атомных котлов, 
производящих плутоний; 

б) создание специальных энергосиловых установок на атомной энергии для 
подводных и надводных кораблей, для самолетов и ракетных снарядов; 

с) создание электростанций с атомными котлами с целью получения элек¬ 
троэнергии в большом количестве.» 

Основные проблемы двухцелевого реактора были связаны с определением 
возможности использования имеющихся конструкционных материалов для 
новых условий. Необходимо было подтвердить возможности алюминиевых 
сплавов, уже используемых для труб каналов и оболочек урановых блоков, 
или разработать новые материалы, которые бы позволили повысить темпера¬ 
туру воды на выходе из реактора с 60-80°С до 200-250°С и поднять давление в 
каналах до 30-50 атм. Эта задача только на первый взгляд казалась простой. 

В отличие от предыдущего случая, для судовых реакторных установок ис¬ 
пользование жаропрочных сталей можно было допустить за счет соответствую¬ 
щего повышения обогащения урана. Проблема повышения термодинамической 
эффективности, снижение массогабаритных характеристик, защита персонала, 
надежность оборудования — все это необходимо было проверить на ряде опыт¬ 
ных наземных установок, используя их «в качестве резервной электростанции». 

Основная проблема АЭС — возможность достижения ее конкурентоспо¬ 
собности. Проведенные оценки показывали, что в лучшем случае можно рас¬ 
считывать на ~ 20% меньшую стоимость кВтЧчаса АЭС по сравнению с ТЭЦ 
на угле. С этой целью предполагалось сосредоточить усилия на следующих 
трех проблемах: 

— «улучшение технологического процесса регенерации урана до степени, обес¬ 
печивающей выжигание 5-20 кг урана из тонны урана (увеличение глубины 
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выработки, уменьшение потерь при переработке, увеличение степени вос¬ 
производства активного вещества); 

— повышение полезной температуры процесса в котле до такой степени, что¬ 
бы имелась возможность получать пар для турбин при нормальных пара¬ 
метрах (400-500°С при давлении 30-100 атмосфер); 

— увеличение живучести атомного котла при указанных температурах и дав¬ 
лениях (увеличение срока службы технологических трактов и тепловыде¬ 
ляющих элементов без их смены до 1-3 лет)». 

Можно только подивиться актуальности этих проблем до сих пор, по исте¬ 
чении почти 50 лет. 

В записке отмечались и возможные преимущества АЭС: их независимость 
от мест добычи урана, возможность продолжительной работы без подвоза топ¬ 
лива, возможность сооружения достаточно мощных подземных резервных АЭС, 
которые могут эксплуатироваться, в том числе зимой, — в пиковом режиме. 

27 января 1950 г. в развитие вышеупомянутой записки и во исполнение 
поручения от 18 ноября 1949 г. за подписями И.В. Курчатова, А.П. Завеня- 
гина, М.Г. Первухина, Н.А. Доллежаля и В.С. Емельянова в адрес Л.П. Бе¬ 
рии был направлен проект постановления Правительства с краткой запиской. 
В дополнение к изложенным в декабрьской записке И.В. Курчатова, здесь 
сформулирована еще одна задача, касающаяся изучения поведения материалов, 
веществ и биологических объектов в поле излучений реакторов, а также ис¬ 
пользования радиоактивных изотопов в медицине, химии, металлургии, тех¬ 
нике. И все-таки уточнение проекта постановления продолжается. 

4 Февраля 1950 г. в адрес председателя Спецкомитета А.П. Завенягин и 
И В. Курчатов направляют еще один вариант постановления, где приводятся 
более полные сведения по предлагаемой к строительству в Лаборатории «В» 
установки В-10 с двумя опытными реакторами (агрегат «Ш» и агрегат «ВТ» — 
так стал теперь называться реактор с бериллиевым замедлителем) со сроком 
окончания строительства — первая половина 1951 г. Однако и этот вариант 
постановления будет исправляться и дополняться, и не один раз. 

11 ф ев раля 1950 г. состоялось совещание у начальника ПГУ Б.М. Ванникова, 
на котором было заслушано сообщение Н.А. Доллежаля о проекте корабельного 
реактора тепловой мощностью 150 МВт и мощностью на турбине ~ 25 МВт. 
Предлагался высоконапряженный уран-графитовый канальный реактор с водой в 
качестве теплоносителя. С точки зрения сегодняшних представлений это был 
абсолютно нереальный проект: обогащенный металлический уран в виде трубки 
без внешнего покрытия, которая имеет по внутренней поверхности плотный кон¬ 
такт со стальной трубкой, внутри которой протекает охлаждающая вода под дав¬ 
лением 100 атм.; активная зона высотой и диаметром 1,5 м х 1,5 м и графитовые 
блоки в качестве замедлителя — все это не может обеспечить мощность 150 МВт 
в пределах безопасных температур графита и топлива, не говоря уже о неприемле¬ 
мом загрязнении внутриреакторного объема радиоактивными осколками деления 
урана. По итогам обсуждения был принят ряд важных решений: 

«1. Принять предложение ПГУ о сооружении на территории Лаборатории 
«В» экспериментальной установки полупромышленного типа (установка АМ) 






30 


Невоенные аспекты проекта 


мощностью по тепловыделению в 30 тысяч кВт и 5 тысяч кВт по паровой 
турбине, использующей обогащенный до 3-5% уран в количестве 300 кг для 
этого реактора с графитовым замедлителем и водяным охлаждением. ... 

2. НИИХИММАШу (т. Доллежалю) разработать при научном руководстве 
и по физическим характеристикам Лаборатории № 2 (т. Курчатов) технический 
проект установки АМ, представив его на утверждение к 1 июля 1950 г. ... 

3. Поручить ПГУ (т. Ванников) силами ГСПИ-11 (т. Гутов) разработать к 
1 сентября 1950 г. комплексный технический проект установки АМ, включая 
энергетическую часть. ... 

4. Поручить ПГУ (т. Ванников) с привлечением соответствующих Мини¬ 
стерств и Ведомств подготовить к 1 октября 1950 г. план мероприятий по 
обеспечению строительства установки «АМ». 

Все эти предложения плюс поручения по основным научно-исследователь¬ 
ским и опытно-конструкторским работам предлагалось включить в подготов¬ 
ленное постановление Правительства. В решении подчеркивалось, что важней¬ 
шей задачей первого периода следует считать «принципиальное подтверждение 
на опытных установках практической возможности преобразования тепла ядер- 
ных реакций атомных установок в механическую и электрическую энергии 
промышленного значения». Установке «АМ» пока еще не определен статус 
атомной электростанции, но она не может рассматриваться и как наземный 
прототип судовой установки, поскольку в ней не нашли отражение соответ¬ 
ствующие тактико-технические требования. Пока это — опытная многоцеле¬ 
вая установка, и ее создание выдвигается на первый план, а в недалеком 
будущем это — проект /Іервой в мире АЭС. 

22 марта 1950 г. на заседании Спецкомитета рассматривался другой проект 
постановления СМ СССР (Совета Министров СССР) — «О применении радио¬ 
активного кобальта для гамма-дефектоскопии металлических изделий и в меди¬ 
цине, взамен радиоактивных препаратов», представленный И.В. Курчатовым, 
А.П. Завенягиным, С.И. Вавиловым, А.И. Бурназяном, Г.М. Франком и 
А. Черепневым. Авторы предложения предлагали принять срочные меры по 
широкому использованию радиоактивного кобальта-60 в первую очередь в 
медицине — для лечения раковых заболеваний, и в технике — для целей 
дефектоскопии. К этому времени на первом промышленном реакторе «без ущерба 
для работы агрегата» и производства основной продукции уже было изготовлено 
1000 Кюри радиоактивного кобальта. Для сравнения: в распоряжении Мини¬ 
стерства здравоохранения СССР имелось в то время около 30 г радия и радио- 
мезатория (30 Кюри). По оценкам, чтобы покрыть первоочередные потребности 
страны, необходимо было изготовить ~ 10 источников активностью 100 Кюри и 
~ 100 источников активностью 10 Кюри. Кроме того, необходимо было выде¬ 
лить 200 тонн свинца для изготовления источников, разработать все мероприя¬ 
тия, связанные с использованием источников (методические указания, оборудо¬ 
вание помещений, вспомогательная аппаратура, кадры). Проект постановления 
СМ СССР «О применении радиоактивного кобальта > был одобрен. 

28 марта 1950 г. во исполнение всех принятых в последние месяцы реше¬ 
ний Спецкомитета и ПГУ, НТС ПГУ корректирует план НИОКР на 1950 г. по 
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направлениям использования атомной энергии в народном хозяйстве. Такими 
направлениями определены: 

1) «Применение тепла ядерных реакций для выработки электроэнергии и си¬ 
ловых установок кораблей и самолетов; 

2) Применение излучений радиоактивных изотопов; 

3) Использование атомных взрывов для строительных целей». 

И хотя в этих формулировках использование атомной энергии в военных 
целях не вызывает сомнения, однако, очевидно также, что гражданский, мир¬ 
ный акцент использования атомной энергии постепенно усиливается. В плане 
НИОКР на 1950 г. были сформулированы следующие конкретные целевые 
задачи: 

— разработать проект реакторной установки, которая наряду с наработкой стан¬ 
дартного плутония будет производить электрическую энергию (И.В. Курча¬ 
тов, Н.А. Доллежаль); «при положительных результатах разработки проек¬ 
та целесообразно] построить один или несколько таких котлов, что было 
бы первым шагом в использовании атомной энергии в промышленных 
целях», — так было записано в решении ПГУ; 

— разработать в 1950 г. три опытных реакторных установки небольшой мощ¬ 
ности и затем соорудить их в лаборатории «В», предусмотрев возможность 
производства на них электроэнергии с помощью одного общего для всех 
трех установок турбогенератора электрической мощностью ~ 5 МВт, в 
том числе: уран-графитовый реактор с теплосъемом водой (И.В. Курча¬ 
тов, Н.А. Доллежаль), уран-графитовый реактор с теплосъемом гелием 
(И.В. Курчатов, А.П. Александров, Б.М. Шолкович), уран-бериллиевый 
реактор с теплоотводом жидким металлом (А.И. Лейпунский, Б.М. Шол¬ 
кович); в решении отмечалось, что в этом последнем случае можно будет 
создать реактор с промежуточным или быстрым спектром нейтронов, что 
позволяет надеяться на расширенное воспроизводство ядерного топлива; 

— провести поисковые исследования по проблеме реакторной установки для 
самолета (А.П. Александров); 

— провести расчеты и исследования по возможности использования ядерных 
взрывов для строительных целей и возможного радиоактивного заражения 
местности (Ю.Б. Харитон). 

Исследования по применению радиоактивных изотопов предполагалось, 
как и ранее, вести по планам Ученого совета при Президенте АН СССР 
(С.И. Вавилов) и Комитета медицинской радиологии Министерства здравоох¬ 
ранения СССР (Е.И. Смирнов). 

Обратим внимание на следующие новые задачи, нашедшие отражение в этом 
решении, подписанном А.П. Завенягиным и Б.С. Поздняковым. Можно видеть, 
что А.И. Лейпунский окончательно отказался от гелия в пользу жидкометалли¬ 
ческого теплоносителя и выбрал в качестве предпочтительного быстрый (проме¬ 
жуточный) спектр нейтронов. Впервые в плане записываются исследования по 
мирным аспектам ядерных взрывов. Идея двухцелевого реактора окончательно 
утвердилась, и этой задаче дан зеленый свет. Позднее она превратится в проект 
второй в СССР, Сибирской атомной электростанции мощностью 600 МВт. 
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6 мая 1950 г. в протоколе № 95 заседания Спецкомитета появляется за¬ 
пись: «Принять переработанный т.т. Ванниковым, Курчатовым и Завеняги- 
ным проект постановления СМ СССР «Об организации научно-исследова¬ 
тельских, проектных и экспериментальных работ в области использования 
атомной энергии в мирных целях»». 

В пояснительной записке, подготовленной И.В. Курчатовым в Спецкоми- 
тет, были отмечены три основных проблемы, которые предстоит решить на 
пути создания двухцелевых и энергетических реакторов: повышение темпера¬ 
туры теплоносителя на выходе из реактора с 60-90°С до 200-300°С; поиск 
новых, более жаростойких, но слабо поглошаюших нейтроны материалов; по¬ 
лучение достаточных количеств обогащенного урана. Вновь И.В. Курчатов 
подчеркивает необходимость ускорения и расширения сфер использования ра¬ 
диоактивных изотопов. 

16 мая 1950 г. выходит за подписью И.В. Сталина Постановление СМ 
СССР № 2030-788 «О научно-исследовательских, проектных и эксперимен¬ 
тальных работах по использованию атомной энергии для мирных целей». 
Согласно этому Постановлению, ПГУ обязывалось в двухмесячный срок раз¬ 
работать мероприятия, обеспечивающие сооружение в 1951 г. в Лаборатории 
«В» «опытной энергетической установки мощностью по паровой турбине до 
5000 кВт с тремя опытными реакторами на обогащенном уране» (установка 
В-10). К Постановлению прилагался план основных НИОКР на 1950 г. 

С этого времени началась целенаправленная, жестко контролируемая дея¬ 
тельность по созданию опытных реакторных установок в Лаборатории «В», 
первая из которых в процессе выполнения работы обретет статус атомной 
электростанции (первой атомной электростанции в мире); параллельно шла 
работа по созданию двухцелевого реактора. В процессе выполнения работы 
будет приходить понимание огромной сложности предстоящего решения мно¬ 
жества научно-технических проблем. Это потребует большой организаторской 
работы по привлечению широкого круга НИИ, КБ, заводов и будет причиной 
неоднократного перенесения сроков пуска. 

30 июня 1950 г. в докладной записке на имя Председателя Спецкомитета 
Б.Л. Ванников, А.П. Завенягин, И.В. Курчатов, А.П. Александров, Е.П. Слав- 
ский и Н.И. Павлов предлагают организационные мероприятия во исполне¬ 
ние Постановления от 16 мая 1950 г. 

8 июля 1950 г. они были обсуждены на заседании Спецкомитета, и на их 
основе было подготовлено еще одно постановление Правительства в дополне¬ 
ние к уже вышедшему 16 мая 1950 г. 

29 июля 1950 г. было подписано И.В. Сталиным Постановление СМ СССР 
№ 3333-1399 «О дополнительных организационных мероприятиях в области 
научно-исследовательских и экспериментальных работ по использованию атом¬ 
ной энергии для народного хозяйства». Согласно этому Постановлению, руко¬ 
водство всеми работами по использованию атомной энергии в народном хозяй¬ 
стве в стране возлагалось на ПГУ. Конструкторские разработки поручались ОКБ 
«Гидропресс» и вновь образованному на базе НИИХИММАШа Специальному 
конструкторскому бюро № 5 (СКБ-5). Произошли персональные назначения: 
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«4. Утвердить профессора Доллежаля Н.А. руководителем работ по разработке 
новых типов энергетических и силовых атомных установок, его заместителем 
по физическим вопросам — профессора Блохинцева Д.И. и заместителем по 
инженерным вопросам — инженера Шолковича Б.М.» Обратим внимание на 
то, что в 1949-1951 годы складывается институт научных руководителей. Это — 
дань особой опасности и ответственности за принимаемые проектно-конструк¬ 
торские решения в сфере ядерных технологий, признание приоритета физичес¬ 
ких принципов при создании ядерно-энергетических установок. 

14 апреля 1951 г. Председатель Спецкомитета Л.П. Берия потребовал от ПГУ 
отчитаться о ходе работ по созданию установки В-10 за прошедшие 11 месяцев 
со дня выхода первого Постановления Правительства по этой установке. В ответе 
А.П. Завенягина и И.В. Курчатова (27 апреля 1951 г.) отмечалось: 

— технический проект агрегата «АМ» закончен в I квартале 1951 г., он 
рассмотрен на НТС ПГУ, и дано разрешение на рабочее проектирование; 
изготовлены в НИ И-13 образцы ТВЭЛов с никелевым подслоем, кото¬ 
рые переданы в НИИХИММАШ для проведения механических и тепло¬ 
вых испытаний; ведется подготовка к проведению реакторных испытаний 
ТВЭЛов в реакторе «АВ» и исследовательском реакторе «МР», строитель¬ 
ство которого еще не завершено; 

— технический проект реактора «ШГ» выпущен в сентябре 1950 г.; при его 
рассмотрении 26 февраля 1951 г. на НТС ПГУ выявлены серьезные заме¬ 
чания: ограниченная мощность при сравнительно больших размерах (шар 
диаметром 3,6 м) и невозможность его промышленного применения, вы¬ 
сокое давление гелия — 100 атм., трудность обслуживания гелиевого кон¬ 
тура, загрязненного осколками деления, поскольку ТВЭЛы из двуокиси 
урана*) не имели защитного покрытия; 

— проектное задание на агрегат «ВТ» было представлено в III квартале 1950 г. в 
двух вариантах — с охлаждением гелием и жидкометаллическим теплоноси¬ 
телем; выполненный сравнительный анализ показал преимущество после¬ 
днего: низкое давление теплоносителя, возможность получения высоких тем¬ 
ператур и возможность реализации расширенного воспроизводства - поэтому 
по рекомендации НТС ПГУ Лаборатория «В» выпускает новое проектное 
задание на агрегат «ВТ» со свинцово-висмутовым теплоносителем. 

Были отмечены и другие серьезные препятствия на пути выполнения в 
1951 г. правительственных решений по установке В-10 и двухцелевому реак¬ 
тору: отмечалось, что силы и средства в 1950 г. были отвлечены на выполнение 
срочных работ по промышленным аппаратам «АН» и «И», и что необходимое 
количество обогащенного урана может быть изготовлено только в 1952 г. Как 
станет ясно позднее, главной причиной задержек с созданием реакторных ус¬ 
тановок В-10 было отставание с расчетным и экспериментальным обосновани¬ 
ем по основным компонентам реакторов и, в первую очередь — ТВЭЛам и 
другому оборудованию, по многим позициям которого даже не были даны 
правительственные поручения. 


* 


по всей видимости, двуокись урана была предложена в нашей практике впервые. 
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12 июня 1951 г. выходит еще одно Постановление СМ СССР № 1965-939 
«О сооружении опытной установки В- 10». Этим Постановлением срок завер¬ 
шения строительства «опытной электрической станции (установки В-10)» пе¬ 
реносился на II квартал 1952 г., были даны дополнительные поручения по 
топливу, главным насосам, технологическому оборудованию, электрической 
части проекта, системам теплотехнического контроля и автоматического регу¬ 
лирования и пр.; Министерству финансов дано поручение финансировать строй¬ 
ку без утвержденного технического проекта — по неутвержденным сметам на 
отдельные объекты. 

Наступили напряженные будни по практической реализации принятых 
Правительством решений. Множество инженерных и технологических про¬ 
блем, требующих срочного решения, обрушилось на создателей установки «АМ»: 

— Чтобы нагреть воду в реакторе до высокой температуры, потребовалось 
назначить высокое давление; остановились на давлении 100 атм. А это, в 
свою очередь, потребовало разработки технологии изготовления тонкостен¬ 
ных труб малого диаметра из стали ЭЯ1Т, способных выдержать это давле¬ 
ние, технологии их надежной сварки с элементами топливных каналов; 
потребовало разработки системы контроля за протечками воды из топлив¬ 
ных каналов в графитовую кладку реактора; потребовало разработки авто¬ 
матических отключающих устройств для ограничения количества воды, 
поступающей в кладку реактора, в случае разрыва трубок топливных кана¬ 
лов (ТК), и средств защиты герметичного кожуха реактора от превышения 
допустимого давления в этой аварийной ситуации. 

— Существовало опасение накопления кислорода и водорода в первом конту¬ 
ре в результате радиолиза воды и последующего проникновения водорода 
внутрь ТВЭЛа и реактора за счет его диффузии через тонкие стенки тру¬ 
бок из аустенитной стали топливных каналов. 

— Неясно было, как будут изменяться теплофизические и механические свой¬ 
ства стали и графита в полях интенсивного нейтронного облучения. 

— Опасение вызывала надежность графитовой кладки в условиях высоких 
температур. 

— Ахиллесовой пятой установки были главные циркуляционные насосы пер¬ 
вого контура. В то время еще не были разработаны герметичные бессаль¬ 
никовые насосы, поэтому, чтобы ограничить выход из контура радиоак¬ 
тивной воды через сальники насосов, было решено использовать 
гидравлическое уплотнение вала в местах его проходки через корпус насо¬ 
сов. С этой целью в места уплотнения от подпиточных насосов поршнево¬ 
го типа подавалась холодная «запирающая» вода, давление которой было 
выше давления воды первого контура. Необходимый перепад давления 
автоматически поддерживался гидравлическими регуляторами, разрабаты¬ 
ваемыми, как и главные насосы, ЦКБ Гидромаш. Однако, в случае потери 
давления запирающей воды в результате останова подпиточных насосов 
горячая вода первого контура начинала поступать в уплотнительный узел, 
вал насоса быстро разогревался и через несколько минут зазор между валом 
и корпусом выбирался. Это грозило остановкой насоса и прекращением 
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подачи воды в реактор. В результате потребовалась разработка системы 
надежного электропитания не только главных циркуляционных насосов, 
но и подпиточных. 

— Беспокойство вызывал водный режим первого контура, с точки зрения 
отложения накипи на теплопередаюших поверхностях ТВЭЛов. Оценки 
показывали, что отложение слоя накипи толщиной 0,1ё0,2 мм приведет к 
недопустимому перегреву ТВЭЛов. 

Было много и других проблем, но все-таки на протяжении всего проекта 
две вызывали особую тревогу и озабоченность и, по сути дела, определили 
график создания установки, это — физическое обоснование активной зоны и 
разработка тепловыделяющего элемента. 

Первые физические расчеты реактора «АМ» были выполнены в 1950-1951 гг. 
Лабораторией № 2 (ЛИП АН СССР) под руководством И.В. Курчатова и в 
Лаборатории «В» под руководством Д.И. Блохинцева и М.Е. Минашина. Од¬ 
нако, после выхода Постановления Правительства от 29 июля 1950 г. основной 
объем расчетных и экспериментальных работ по физике реактора постепенно 
сосредотачивается в Лаборатории «В», а в 1951 г. научное руководство разра¬ 
боткой установки «АМ» полностью передается лаборатории «В». Скудность 
константного обеспечения по основным ядерным реакциям, методические про¬ 
белы, особенно — в вопросах резонансного поглощения замедляющихся нейт¬ 
ронов применительно к конкретной гетерогенной компоновке активной зоны 
и в вопросах размножения на быстрых нейтронах, практически полное отсут¬ 
ствие средств механизации расчетов, дефицит подготовленных кадров были 
причиной постоянного напряжения и неуверенности. В 1952 г. Д.И. Блохин- 
цев организует новый цикл расчетных исследований по всему перечню физи¬ 
ческих проблем: необходимое обогащение урана, критическая загрузка, эф¬ 
фективность стержней управления реактором из карбида бора, температурный 
и мощностной эффекты реактивности, эффекты выгорания и отравления, срав¬ 
нение эффективности отражателя и замедлителя из графита и бериллия, ак¬ 
тивность выбрасываемых через вент. трубу газов, активность сбросных дре¬ 
нажных вод, активность извлекаемых из реактора отработавших ТВЭЛов, 
тепловыделение в графитовой кладке и т. д. Наибольшие трудности были 
связаны с оценкой роли воды, заполняющей трубную систему топливных ка¬ 
налов (ТК), воды, заполняющей каналы СУЗ, и аварийной воды, которая 
попадает в графитовую кладку в случае разрыва трубки ТК. Из-за тесного, 
неоптимального по замедлителю шага решетки ТК — дань прежнему назначе¬ 
нию реактора «АМ» — присутствие аварийной воды вблизи ТВЭЛов и, особен¬ 
но, в центре активной зоны приводило по расчетам к росту реактивности. 

3 августа 1953 г. Д.И. Блохинцев ставит в известность руководство Минс- 
редмаша и И.В. Курчатова об опасности разгона реактора на мгновенных ней¬ 
тронах в случае попадания в кладку «аварийной» воды; по расчетам попадание 
в графитовую кладку 5 кг воды приводило к увеличению реактивности на 
0.075. В качестве меры защиты предлагалось разработать «быструю аварийную 
защиту» реактора, провести эксперимент по истечению воды в графитовую 
кладку в случае разрыва трубки ТК, разработать сдублированную систему 
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контроля за разгерметизацией трубной системы ТК по давлению и влажности 
газа, заполняющего зазоры вблизи ТК. С тех пор эта проблема стала домини¬ 
рующей в сфере безопасности установки. Последний раз перед пуском реакто¬ 
ра она обсуждалась на совместном совещании Лаборатории «В» и ЛИП АН в 
Обнинске 26 марта 1954 г. В дополнение к уже принятым решениям было 
рекомендовано на дренажном трубопроводе из кладки реактора установить 
гидрозатвор с контролем натекающей в него воды. Еще раз обратим внимание 
на скромность экспериментальной поддержки физических проблем проекта. 
Вот несколько примеров такой поддержки: 

— в отчете за 1951 г. директор Лаборатории «В» сообщает, что проведено 
измерение сечений захвата ядрами свинца, висмута, хрома, марганца, ко¬ 
бальта, молибдена, магния и сталью ЭЯ1Т; эксперименты по измерению 
сечений ядерных реакций были продолжены в последующие годы; сообща¬ 
лось также о результатах исследований по прохождению е-лучей через 
бетонную защиту; 

— в начале января 1953 г. И.В. Курчатов в своем письме Д.И. Блохинцеву 
сообщает рекомендации для расчета резонансного поглощения нейтронов, 
основанное на обработке экспериментальных результатов М.Б. Егиазарова; 

— 27 октября 1953 г. в своем рапорте на имя директора Ю. В. Архангельский 
и М.Е. Минашин предлагают соорудить критический стенд — физичес¬ 
кую модель будущего реактора. В результате героических усилий такой 
стенд был создан, и 3 марта 1954 г. в Лаборатории «В» была впервые 
осуществлена самоподдерживающаяся реакция деления ядер урана. На этой 
критической сборке удалось провести комплекс важных физических ис¬ 
следований, в том числе по измерению реактивностных эффектов воды, но 
изменить что-либо в проекте практически было невозможно, так как до 
пуска установки оставались считанные дни. 

Не менее драматичная ситуация складывалась с разработкой тепловыделя¬ 
ющего элемента и тепловыделяющей сборки (топливного канала) в целом. 

1950-1951 годы. До середины 1951 г. разрабатывались три варианта ТВЭЛов: 
варианты НИИ-13 (В.И. Привалов, П.П. Пышляк) и НИИ-9 (В.Б. Шевчен¬ 
ко, А.А. Бочвар, А.С. Займовский) были практически одинаковыми, и каж¬ 
дый из них представлял из собой биметаллическую трубку, где внешней час¬ 
тью являлась трубка из металлического урана, а внутренней частью — трубка 
из аустенитной стали ЭЯ1Т размером 9x0,4 мм, тепловой контакт между ними 
осуществлялся через «подложку» либо из никеля, либо из меди (более позднее 
предложение НИ И-13). В июле «трубный» институт приступил к изготовле¬ 
нию трубок и в этом же месяце в НИИХИММАШе начались испытания этих 
трубок на прочность и длительную прочность. На реакторе «АВ» сооружается 
петля для испытания будущих ТВЭЛов реактора «АМ», закончено сооружение 
стенда в НИИХИММАШе для тепловых внереакторных испытаний ТВЭЛ, 
продолжается сооружение исследовательского реактора «МР» в ЛИП АН; в ре¬ 
актор «АВ» 15 сентября поставлены 18 контейнеров с образцами конструкцион¬ 
ных материалов для исследования влияния нейтронного облучения на свой¬ 
ства материалов. Третий вариант ТВЭЛов разрабатывался в ЛИП АН под 






Секция 5 


37 


руководством И.В. Курчатова и В.С. Чиркина. Он состоял из 15 коротких 
секций, «самоварчиков», имел очень много сварных швов, и в качестве теплово¬ 
го контакта в нем был использован свинцово-висмутовый сплав с температурой 
плавления 125°С. Первые опытные образцы ТВЭЛов разработки НИИ-13 и 
НИИ-9 не выдержали испытания на стенде. В августе 1951 г. Лаборатория «В» 
приступает к собственной разработке ТВЭЛов под руководством В.А. Малых. 
Первоначально это были усовершенствованные варианты ТВЭЛов ЛИП АН и 
НИИ-9. Усовершенствования ТВЭЛов ЛИП АН в первую очередь были свя¬ 
заны с поиском защитных покрытий. Один из важных недостатков варианта 
ЛИП АН, который был отмечен В.С. Ляшенко (Лаборатория «В»), состоял в 
том, что в результате взаимодействия урана с висмутом образовывалось хими¬ 
ческое соединение, растворимость которого зависела от температуры; переходя 
из жидкого в кристаллическое состояние, оно оседало на дне, приводя к пере¬ 
распределению урана. Предложенные для защиты урана термодиффузионные 
покрытия из слоев бериллия, железа, молибдена, хрома не дали положительно¬ 
го результата: все изготовленные 100 образцов через 20ё70 часов испытаний 
имели дефекты покрытия; это направление в дальнейшем не развивалось. Тог¬ 
да было предложено: (1) заменить жидкометаллический контактный материал 
на основе свинца-висмута на другие контактные материалы на основе цинка, 
натрия, натрий-калия, магния и кальция (В.А. Малых), (2) заменить металли¬ 
ческий уран на интерметаллическое соединение либо урана с кремнием, либо 
урана с алюминием (В.С. Ляшенко) и (3) одновременно заменить уран на 
уран-молибденовый сплав, предложенный в конце года НИИ-9, а свинец- 
висмут заменить на кальций, который к этому времени был, наряду с магни¬ 
ем, предложен В.А. Малых в качестве наиболее перспективного, способного к 
самозалечиванию контактного материала (В.А. Малых, В.С. Ляшенко). Одна¬ 
ко, по технологическим соображениям вариант ТВЭЛа, разрабатываемый в 
ЛИП АН, Лабораторией «В» рассматривался как неперспективный из-за необ¬ 
ходимости сварного соединения большого количества коротких ТВЭЛов — 
требовалось 20000 сварных соединений на реактор. 

Усовершенствование варианта ТВЭЛа НИИ-9 касалось замены никелево¬ 
го (медного) подслоя на подслой из магния или кальция, и кроме того, 
замены урановой трубки на втулки (кольца), которые предполагалось изго¬ 
тавливать методом горячего прессования порошков урана и кальция (маг¬ 
ния). Первые варианты ТВЭЛов разработки Лаборатории «В» 5 сентября были 
отправлены в НИИХИММАШ для прохождения тепловых испытаний. Все 
шесть образцов — четыре с кальцием и два с магнием — впервые выдержали 
статическую тепловую нагрузку в течении 100 часов при проектном тепло¬ 
вом потоке 1,8-10 6 ккал/м 2 час и многократные качки теплового потока от 
1,8-10 6 ккал/м 2 час до 0. До конца года в Лаборатории «В» продолжались также 
поиски оптимального способа загрузки ТВЭЛов топливом и заполнение его 
контактным материалом. Из опробованных пяти вариантов в конце года оста¬ 
новились на методе заполнения (окунанием) ТВЭЛа магнием (кальцием) в 
жидком состоянии с последующей направленной кристаллизацией магния при 
охлаждении его потоком жидкого свинца-висмута. Таким образом, в конце 
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1951 г. ни один из вариантов ТВЭЛов не был до конца отработан и не имел 
экспериментального подтверждения своей работоспособности в реакторных 
условиях. 

1952 год. В этом году была продолжена разработка нескольких вариантов 
ТВЭЛов, одновременно продолжалось создание экспериментальной базы, была 
начата подготовка промышленного производства. По всей видимости, в конце 
1951 — начале 1952 г. все разработчики ТВЭЛов пришли к выводу о необхо¬ 
димости второй — внешней оболочки ТВЭЛов. В конце февраля в Лаборато¬ 
рию «В» поступила первая партия оболочечных труб 13,4x0,2 мм. Ни одна из 
них не соответствовала ТУ, плохое качество было отмечено и для труб 9x0,4 — 
до 60% брака. В этом году закончено сооружение петли на реакторе «АВ», 
закончено сооружение в ЛИП АН реактора «МР» и петли на нем, в Лаборато¬ 
рии «В» сооружен стенд «Ф» для заливки ТВЭЛов магнием. В августе 1952 г. 
В.С. Емельянов извещает Д.И. Блохинцева, что Постановлением Правитель¬ 
ства от 8 июля 1952 г. он утвержден научным руководителем всех НИОКР по 
реактору «АМ». В отчете Д.И. Блохинцева за 1952 г. отмечалось, что продол¬ 
жалась разработка четырех вариантов ТВЭЛа: ЛИП АН с кольцами из уран- 
молибденового сплава и жидким контактным материалом на основе свинца 
(97%) и магния (3% вес.); НИИ-9 с кольцами из уран-молибденового сплава и 
контактным подслоем на основе алюминия или меди; Лаборатории «В» с 
кольцами из уран-молибденового сплава и магнием в качестве контактного 
материала и, наконец, Лаборатории «В» с крупкой из уран-молибденового 
сплава в магниевой матрице. Этот последний вариант показал наилучшие 
результаты при тепловых испытаниях на стенде: он допускал тепловые потоки 
до (4,3-г-4,5)-10 6 ккал/м 2 час, тогда как вариант с кольцами допускал тепловой 
поток не более 2,7-10 6 ккал/м 2 час. В обеспечение промышленного производ¬ 
ства в Лаборатории «В» были разработаны установка для автоматической 
роликовой сварки ТВЭЛа и установка для гофрирования внешней оболочки 
ТВЭЛа. ТВЭЛ разработки ЛИП АН также прошел контрольные испытания на 
тепловом стенде при тепловом потоке 1,6-10 6 ккал/м 2 час и первым был по¬ 
ставлен в петлю реактора «МР» на испытания. 

1953 год. 29 января выходит очередное Постановление СМ СССР № 264- 
825, в котором отмечена неудовлетворительная работа строителей и монтажни¬ 
ков, назначен новый срок окончания сооружения первой очереди установки 
В-10 — III квартал 1953 г., установлены конкретные сроки изготовления паро¬ 
генераторов, ГЦН, станка резки для горячей камеры, ТВЭЛов, топливных 
каналов, защитной оптики и др. 19 марта стало известно, что опытный ТВЭЛ 
ЛИП АН при испытаниях в реакторе «МР» разрушился. После этого все на¬ 
дежды по решению проблемы ТВЭЛов были связаны с последним вариантом 
Лаборатории «В». Приказом по ПГУ от 7 мая 1953 г. было принято решение по 
проектированию и созданию опытного цеха на заводе № 12 (Электростальс¬ 
кий машиностроительный завод) по производству ТВЭЛов реактора «АМ», 
пока — без конкретного указания типа ТВЭЛов. И только 7 октября В.А. Ма¬ 
лышевым, министром вновь образованного 26 июня 1953 г. Министерства 
среднего машиностроения, принимается окончательное решение по запуску 
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в производство варианта ТВЭЛов разработки Лаборатории «В» — на основе 
крупки (мелких частиц) из уран-молибденового сплава с заполнением магни¬ 
ем свободного объема межтрубного пространства ТВЭЛов. Это был, пожалуй, 
один из первых и очень важных успехов на пути обеспечения надежной рабо¬ 
ты будущей АЭС. Незадолго до этого выходит последнее Постановление СМ 
СССР № 2409-994 от 12 сентября 1953 г., в котором установлен срок пуска 
АЭС в марте 1954 г. До пуска оставались считанные дни, а новым и новым 
проблемам и трудностям, казалось, не будет конца. 

— Уже в июле — августе 1953 г. из Лаборатории «В» отправлены новые зада¬ 
ния на проектирование дополнительного охлаждения нижней плиты и бе¬ 
тонного основания, системы контроля за «сухой» аварией (потерей герме¬ 
тичности внешней оболочки ТВЭЛов), двух экспериментальных петель с 
водным и жидкометаллическим теплоносителем, двух экспериментальных 
горизонтальных каналов, экспериментальной установки-имитатора топлив¬ 
ного канала — для контроля за отложением в нем накипи, эксперименталь¬ 
ного селекторного канала с 25-метровым туннелем, все это — в дополнение 
к уже запроектированным системе кривых каналов для производства изото¬ 
пов, тепловой колонне и горячей камере — закладывало основу для будущих 
экспериментальных физических и материаловедческих исследований. 

— Пришли трубы из нержавеющей стали для первого контура, контура СУЗ и 
дренажных систем, и стало понятным, что их качественная сварка и конт¬ 
роль сварки лежат на «красной линии» и будут определять сроки монтажа. 
Потребовалось решение Правительства для привлечения к этой работе ква¬ 
лифицированных сварщиков и рентгенологов Подольского машинострои¬ 
тельного завода. 

— Пришла рекомендация ТТЛ (Лаборатория № 3, ныне ИТЭФ) использовать 
для подавления образующейся в первом контуре по их расчету 11 м 3 /час 
гремучей смеси контактные аппараты с 486 кг платины! 

— Необходимо было срочно формировать коллектив будущих эксплуатаци¬ 
онников, обучать его, организовать его стажировку на реакторе «МР», при¬ 
влечь его к контролю за ходом монтажа, написанию эксплуатационных 
инструкций, программ и методик физического и энергетического пусков. 

— Как всегда, отставал проект автоматического регулирования технологичес¬ 
ких процессов. До сих пор обсуждалась целесообразность автоматической 
связи между нагрузкой на турбине и мощностью реактора, автоматическо¬ 
го поддержания постоянства температуры на выходе из реактора. 

— Возникли проблемы по сварке тонкостенных труб, когда в конце 1953 г. 
приступили к изготовлению топливных каналов; качественные сварные 
швы не получались. 

В начале 1954 г. на стройку поступили изделия из графита. Для обеспече¬ 
ния чистоты в центральном зале реактора был сооружен «шатер» с входным 
пропускником для полного переодевания; выполнение кладки было поручено 
будущим эксплуатационникам — старшим инженерам по управлению реакто¬ 
ром. После завершения сборки кладки предстояло установить на место верхнюю 
чугунную плиту и герметично соединить ее со стальным кожухом реактора. 
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Проектное решение — создание уплотнения с помощью сплава «свинец-вис¬ 
мут» — к желаемому результату не привело; попытка приварить стальной 
переходник к чугунной плите успеха не имела. Были перепробованы: пайка, 
сварка, шоопирование, подчеканка некачественного сварного шва, — чтобы 
достичь приемлемого результата. В это время постоянно можно было видеть 
главного «куратора» Министерства Е.П. Славского, проводившего в реактор¬ 
ном зале совещания и «летучки», а иногда просто, сидя на стуле, наблюдавше¬ 
го за ходом температурного эффекта реактивности и др. 

13 июня 1954 г. дано разрешение на подъем мощности реактора без выра¬ 
ботки пара, в водо-водяном режиме. К 24 июня мощность ступенями была 
поднята до 75%. Уже в этом режиме были выявлены неполадки с системой 
контроля расхода теплоносителя через топливные каналы, приводившие к мно¬ 
гочисленным ложным остановкам, а 16 июня была зафиксирована первая утечка 
воды из одного топливного канала. 

26 июня 1954 г. можно считать днем рождения атомной энергетики. В этот 
же день пар, выработанный за счет энергии ядерных реакций, сопровождае¬ 
мый шуточным поздравлением И.В. Курчатова — «с легким паром» — был 
подан на турбину Первой АЭС. 

Начало эксплуатации Первой АЭС было трудным и не предвещало ничего 
хорошего: 

— частые, иногда по две за смену, остановки реактора от «ложных» сигналов 
аварийной защиты из-за дефектов датчиков и вторичных приборов; 

— массовые течи участков трубопроводов, по которым вода подводилась к 
топливным каналам, по причине межкристаллитной коррозии; 

— непрерывно увеличивающаяся течь воды из трубок топливных каналов и 
каналов СУЗ в кладку реактора, в результате чего в гелии, заполнявшем 
внутренний объем реактора, появились кислород, углекислый газ, водород, 
а это, в свою очередь, стало причиной высокой температуры графита. 
Проведенный предварительный анализ показал, что причиной течей труб 

топливных каналов может быть наличие влаги в кладке — течь рождала новую 
течь. Возникла опасность непредсказуемого повышения реактивности, разгара 
графита, образования в кладке гремучей смеси. О напряженности обстановки 
можно судить по тексту следующего приказа Министра № 570 от 3 июля 1954 г. 
«В связи с пуском объекта «АМ» и до особого моего распоряжения руководя¬ 
щему составу Пусковой комиссии (т.т. Славский, Поздняков, Курчатов, Бло- 
хинцев) ежедневно докладывать мне о ходе работ на объекте: комиссии не реже 
двух раз в неделю на месте совместно рассматривать итоги работ». Трудным 
было и обсуждение итогов физического и энергетического пусков на выездной 
сессии НТС Министерства в Лаборатории «В» 22 июля 1954 г. В ходе обсужде¬ 
ния высказывались предложения вплоть до перевода охлаждения реактора с 
воды на жидкометаллический натрий-калиевый теплоноситель (А.П. Александ¬ 
ров). Было решено остановить реактор для устранения выявленных недостатков. 
После проведенного ремонта 25 октября 1954 г. реактор был выведен на проек¬ 
тную мощность. Впереди лежал длинный путь по достижению стабильной рабо¬ 
ты установки, превращению ее в крупную экспериментальную базу института 
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и отрасли для испытания ТВЭЛов, материалов, новых теплоносителей, иссле¬ 
дования режимов естественной циркуляции, теплосъема кипящей водой, пере¬ 
гретым паром, по повышению ее безопасности и эффективности... 

Аналогичный путь прошли создатели второй в СССР, Сибирской АЭС на 
базе двухцелевых реакторов. 12 сентября 1958 г. в день открытия Второй 
Женевской конференции по мирному использованию атомной энергии ТАСС 
объявил о пуске этой станции. На самом деле пуск в тот день не состоялся; 
реактор был полностью загружен топливом, стержни все извлечены из реак¬ 
тора, а приборы показывали, что реактор находится в подкритическом состо¬ 
янии и самоподдерживающийся цепной процесс реакции деления еще не 
возник. Поздно вечером руководитель Пусковой комиссии А.И. Чурин отпу¬ 
стил всех на отдых с условием, что утром участники пуска придут со свежими 
мыслями. Участники пуска отправились на квартиру главного местного физика 
Е.В. Кулова, чтобы продолжить обсуждение итогов прошедшего дня. Хозяин 
дома провозгласил тост за советских физиков, впервые в мире не пустивших 
промышленный реактор и сел за пианино. Однако, было «хоть похоже на 
веселье, только все же не веселье»] Утром к одному из участников группы 
пуска и автору этого сообщения пришло прозрение, подсказанное опытом 
пуска Первой АЭС. Виной оказалась влага, напитавшая графитовую кладку за 
долгие дни монтажа и в ожидании пуска. После того, как температура графита 
была поднята до 110-115°С за счет работы насосов первого контура и подачи 
пара в парогенераторы от постороннего источника и кладка освободилась от 
влаги, реактор ожил. 

Первоначальная программа создания отечественных АЭС была выполнена. 
На очереди был следующий этап — создание головных энергоблоков Белоярс¬ 
кой и Нововоронежской АЭС — прототипов будущих энергоблоков большой 
атомной энергетики. 
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ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИДЕИ СОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ 
В ПЕРИОД 1945-1950 гг. КАК ОСНОВА ДЛЯ 
РАЗВИТИЯ АТОМНОЙ ЭНЕРГЕТИКИ В СССР 


Киселев Г. В. 


1. ВВЕДЕНИЕ 

Целью изучения документов, хранящихся в архиве Минатома Российской 
Федерации и относящихся к 1945-1950 гг., является информация научной 
общественности об оригинальных идеях, которые послужили основой для пер¬ 
спективного развития атомной энергетики в СССР. Это представляется акту¬ 
альным в связи с необходимостью воссоздания концептуального научного по¬ 
иска советских ученых по мирному использованию атомной энергии в период 
разработки ядерного оружия. Ознакомление с архивными документами пока¬ 
зывает, что конверсия атомной промышленности началась практически одно¬ 
временно с военными аспектами применения внутриядерной энергии. Некото¬ 
рые идеи были реализованы при жизни их авторов, некоторые из них носят 
перспективный характер и разрабатываются в настоящее время. 

Помимо описаний идей и предложений, сформулированных в 1945-1950 гг., 
приводятся сведения о стиле научно-организаторской деятельности, относя¬ 
щейся к созданию атомной энергетики в СССР. Несомненно, что изучение 
нашего ближайшего прошлого и информацию научной общественности и на¬ 
селения об основных этапах развития отечественной атомной промышленнос¬ 
ти следует продолжить. 

2. ХАРАКТЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ НАЧАЛЬНОГО 
ПЕРИОДА РАЗВИТИЯ АТОМНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

СССР 

Как известно, в августе 1945 г. было принято постановление о развертыва¬ 
нии работ по созданию атомного оружия и определены соответствующие орга¬ 
низационные меры [1]. Начальный период становления и развития атомной 
промышленности в СССР характеризуется следующими особенностями: 

— исключительная сложность решаемой проблемы и неясность отдельных 

важных технических задач; 
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— необходимость создания большого количества экспериментальных устано¬ 
вок и проведения сложных исследовательских работ; 

— принятие решений до окончания экспериментальных работ; 

— высокая концентрация интеллектуальной энергии специалистов различ¬ 
ного профиля, направленной на оперативное решение установленных зада¬ 
ний за счет привлечения большого количества высококвалифицированных 
специалистов к решению поставленной задачи; 

— коллегиальное обсуждение путей развития и отдельных принципиальных 
предложений; 

— исключительно высокий творческий дух, инициатива и самоотверженный 
труд участников Атомного проекта; 

— оперативное выделение материальных и финансовых ресурсов для соору¬ 
жения экспериментальных и промышленных установок; 

— особые условия сохранения секретности проводимых работ; 

— отсутствие информации об аналогичных результатах зарубежных исследова¬ 
ний для подавляющего большинства участников Атомного проекта (за ис¬ 
ключением ограниченного числа высших руководителей атомного проекта); 

— жесткий контроль со стороны Правительства. 

Характерной особенностью рассматриваемого периода явилось понимание 
ведущими учеными и административными руководителями Атомного проекта 
и Правительства значения и важности проведения фундаментальных исследо¬ 
ваний в области атомной науки и техники для решения конкретных приклад¬ 
ных вопросов. Вавилов С.И., Иоффе А.Ф., Алиханов А.И., Курчатов И.В. и 
другие в разное время и независимо друг от друга докладывали на заседаниях 
НТС свои предложения по организации фундаментальных исследований в об¬ 
ласти физики ядра, теплопередачи, воздействия излучения на вещество, пря¬ 
мого преобразования энергии радиоактивного излучения в другие формы энер¬ 
гии, ядерной медицины и т.д. На основании этих обсуждений и решений НТС 
готовились проекты постановлений Правительства. Изучение материалов кон¬ 
ца 50-х годов свидетельствует об исключительном авторитете и действенности 
советских ученых в деле организации фундаментальных исследований и их 
поддержке на государственном уровне, что нашло свое отражение в ряде поста¬ 
новлений Совета Министров СССР. 

В сентябре 1946 года в Спецкомитет обратился Президент АН СССР ака¬ 
демик Вавилов С.И. с предложением «Об организации исследований в разных 
областях науки в связи с проблемой использования атомного ядра» [2]. Вави¬ 
лов С.И. предлагал предусмотреть проведение исследований по использова¬ 
нию энергии ядерных реакций в мирных целях в научных организациях АН 
СССР, для чего необходимо было привлечь к этим работам 15 институтов 
Академии наук, а также ряд институтов министерств и ведомств. 

Научно-технический совет рекомендовал Вавилову С.И. составить перечень 
научно-исследовательских работ, который вскоре был подготовлен, подписан 
Вавиловым С.И., Курчатовым И.В., Алихановым А.И., Скобельцыным Д.В., 
Лейпунским А.И., Франком Г.М., Емельяновым В.С., Поздняковым Б.С. и 
одобрен НТС 21.10.46 с отдельными дополнениями [3]. Одно из дополнений 
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касалось исследований путей использования ядерных реакций для энергети¬ 
ческих установок с участием Института химической физики АН СССР, Лабо¬ 
раторий № 2 и № 3 АН СССР, Центрального котлотурбинного института и 
Всесоюзного теплотехнического института. Было решено также включить в 
перечень поисковые работы по прямому преобразованию энергии радиоактив¬ 
ного излучения в электрическую и другие формы энергии (исполнитель — 
Энергетический институт АН СССР). В пункте 14 Перечня было предусмотре¬ 
но «использование урановых котлов для генерации электрической энергии». 

Несмотря на занятость разработкой промышленных реакторов для произ¬ 
водства оружейного плутония, советские физики в этот период интенсивно 
занимались разработкой ряда интересных оригинальных идей, послуживших 
основой для создания атомной энергетики в СССР, речь о которых пойдет в 
следующем разделе. 

3. ОРИГИНАЛЬНЫЕ ИДЕИ СОВЕТСКИХ УЧЕНЫХ 

В настоящем разделе попытаемся изложить по возможности в хронологи¬ 
ческом порядке со ссылкой на архивные документы существо идей и предло¬ 
жений, относящихся к мирному использованию внутриядерной энергии и ро¬ 
дившихся в недрах военного атома. 

Изучение имеющихся архивных документов свидетельствует о том, что в 
конце 1945 года среди ведущих советских физиков окончательно материализо¬ 
валось понимание того, что цепная ядерная реакция деления может быть ис¬ 
пользована не только в военных целях, но и для получения электрической 
энергии. Обсуждавшиеся специалистами идеи и предложения, если говорить 
об этом периоде, касались главным образом различных аспектов получения 
плутония в промышленных реакторах. Вместе с тем, сформулированные ими 
технические задачи по различным проблемам промышленных реакторов носят 
общий характер, имеющий значение для современной атомной энергетики. 

Впервые предложение о необходимости обсуждения возможных направле¬ 
ний мирного использования внутриядерной энергии было высказано на засе¬ 
дании 26.10.1945 г. Этот вопрос был обсужден на заседании Технического 
совета 13.11.45, который поручил Капице П.Л. (созыв), Курчатову И.В. и 
Первухину М.Г. в месячный срок подготовить и внести на рассмотрение Сове¬ 
та предложения об организации (объеме, программе и участниках) исследова¬ 
тельских работ по использованию внутриатомной энергии для мирных целей 
[4]. Однако это решение не было выполнено, и к нему вернулись позднее. Это 
объясняется тем, что в течение 1945 г. — 1-й половине 1946 г. научное и 
административное руководство Атомного проекта стояло перед выбором: ка¬ 
кой тип промышленного реактора — уран-графитовый или тяжеловодный — 
следует строить в первую очередь. 

В связи с этим Технический совет на своем заседании 5 сентября 1945 г. 
заслушал доклады Курчатова И.В. и Флерова Г.Н. и содоклад Алиханова А.И. 
по вопросу: «О состоянии научно-исследовательских и практических работ 
Лаборатории №2 по получению плутония-239 методами — котел уран-графит 
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и котел уран-тяжелая вода» [5]. Технический совет определил приоритеты в 
проведении исследований и конкретных работ. Среди этих решений весьма 
интересным представляется пункт 2, определяющий задачи второй очереди 
исследований: 

«... 2. Приступить после сооружения и пуска котлов уран-графит, диффу¬ 
зионного завода и котла уран-тяжелая вода к использованию дополнительно 
следующих методов: а) метода котел уран-плутоний-простая вода (для получе¬ 
ния загрязненного плутония), позволяющего, как показывают теоретические 
расчеты, заменить в урановом котле тяжелую воду простой водой, при обога¬ 
щении металлического урана плутонием ...» 

Появление такого решения можно объяснить, во-первых, трудностями в 
получении тяжелой воды, во-вторых, желанием эксплуатировать водо-водя¬ 
ной реактор с уран-плутониевым топливом для производства энергии. Это 
предложение предвосхитило использование МОХ-топлива в атомной энерге¬ 
тике. Как известно, в настоящее время в ряде европейских стран, а также в 
России ведется интенсивное изучение возможности использования МОХ-топ- 
лива в существующих ВВЭР (Р\ѴК.). 

Позднее НТС заслушал доклад Алиханова А.И. о тяжеловодном промышлен¬ 
ном реакторе (ТР), в котором он обосновал необходимость его сооружения [6|. 

Алиханов А.И. проанализировал различные варианты: 

1. С охлаждением простой водой (Алиханов А.И. замечает, что в этом вари¬ 
анте ТР очень похож на реактор с графитовым замедлителем). 

2. С охлаждением тяжелой водой. 

3. С кипящей тяжелой водой в качестве теплоносителя. 

4. «Шламовый котел», состоящий из смеси окиси металла (суспензии) и тя¬ 
желой воды. 

5. С использованием ядерного топлива в виде шестифтористого урана. 

В промышленном ТР предлагалось использовать ториевый экран для улав¬ 
ливания нейтронов утечки, которая составляла 14 процентов. Алиханов А.И. 
указал, что с ториевым экраном коэффициент воспроизводства в ТР может 
достигать величины 0,84. 

В своем докладе Алиханов А.И. проанализировал также физические осо¬ 
бенности гомогенного ТР с ядерным топливом в виде суспензии из окиси 
урана с размерами частиц в несколько микрон. Для повышения воспроизвод¬ 
ства ядерного топлива Алиханов А.И. предложил организовать систематичес¬ 
кий вывод сильно поглощающих продуктов деления из топливной смеси в 
процессе эксплуатации гомогенного ТР. В этом варианте коэффициент вос¬ 
производства ядерного топлива мог достигать величины 0,98. 

Заметим, что технические идеи, которые содержались в докладе Алиханова 
А.И., предвосхитили многие разработки энергетических реакторов, которые 
впоследствии выполнялись в СССР и за границей. В Канаде была пущена 
АЭС Джентилли с реактором типа «Сапби», в качестве теплоносителя которого 
использовалась кипящая простая вода. В пятидесятые годы в ИТЭФ проводи¬ 
лись исследования по ТР с суспензией в качестве ядерного топлива. В настоя¬ 
щее время группа исследователей ИТЭФ изучает возможность использования 
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суспензии в качестве жидкого топлива подкритического бланкета. В течение 
многих лет в ИАЭ им. И.В. Курчатова проводились исследования гомогенного 
реактора, а в Ок-Ридже (США) эксплуатировался гомогенный реактор на рас¬ 
плавленных солях. В ИТЭФ был разработан проект АЭС с реактором КС-150, 
с С0 2 в качестве теплоносителя и 0 2 0 в качестве замедлителя. Одновременно 
в ИТЭФ велись работы по аналогу КС-150 — реактору ТР-1000 ПБ предель¬ 
ной безопасности с электрической мощностью 1000 МВт(э) в корпусе из предва¬ 
рительно-напряженного бетона. В ИТЭФ разработаны также предложения по 
модульному ТР МТР-500 для целей теплоснабжения с кипящей тяжелой во¬ 
дой в 1-м контуре. 

Интересна судьба другой идеи «о размножении котлов», которую первона¬ 
чально сформулировали Алиханов А.И. и Флеров Г.Н. в 1945 году. Расчетное 
обоснование этой идеи провели в первой половине 1946 года сотрудники Ла¬ 
боратории №2 АН СССР Флеров Г.Н. и Гуревич И.И. в своих докладах 
«Ядерный котел с замедлением нейтронов в простой воде» (27.05.1946) [7] и 
«Саморазмножающиеся системы для производства плутония» (29.07.1946) [8]. 
В этих докладах авторы отметили, что «котлы с природным ураном и простой 
водой дадут 5-10 г плутония в сутки и поэтому они не представляют интереса 
для техники». Поэтому Флеров Г.Н. и Гуревич И.И. предложили ядерный 
реактор с нейтронным генератором в центре активной зоны и мультипликато¬ 
ром из природного урана (или тория) на периферии с охлаждением простой 
водой. Одним из возможных способов введения плутония, отмечали они, явля¬ 
ется равномерное обогащение всей массы урана. Однако это невыгодно с тепло¬ 
технической точки зрения, лучше, если плутоний помещается в центре активной 
зоны в смеси с простой водой и образует водно-плутониевый котел, с большой 
утечкой нейтронов. Эта центральная часть — нейтронный генератор — окружа¬ 
ется оболочкой, состоящей из блоков обычного урана и замедлителя. Вслед¬ 
ствие этого на каждый поглощенный нейтрон вылетает из генератора 0,8 ней¬ 
трона, а умножение плутония при этом может достигнуть величины 2,5. 

Пользуясь современной терминологией, следует отметить, что Флеров Г.Н. 
и Гуревич И.И. предложили по крайней мере две идеи: 

1) «генераторный котел» (бридер) на тепловых нейтронах для эффективного 

воспроизводства ядерного топлива; 

2) принцип конструирования активной зоны реакторов на быстрых нейтронах. 

Как известно, современные бридеры имеют активную зону с плутониевой 

загрузкой, боковой, верхний и нижний торцевые экраны с обедненным или 
природным ураном, аналогично тому, как предлагали Флеров Г.Н. и Гуревич 
И.И. еще в 1946 году. 

В конце 1946 года начальник ПГУ председатель НТС Ванников Б.Л. дал 
поручение Ученому секретарю НТС Позднякову Б.С. на основе имеющихся 
предложений советских ученых подготовить план работ по использованию 
тепла ядерных реакций для рассмотрения на НТС. Такой «Общий план работ» 
был подготовлен и рассмотрен на заседании НТС от 24.03.47 [9]. В решении 
НТС от 24.03.47 [9] отмечалось, что следует приступить к научно-исследова¬ 
тельским и подготовительным проектным работам по использованию энергии 
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ядерных реакций для энергосиловых установок, имея в виду заблаговременно 
подготовить развитие работ в этом направлении. В «Общем плане работ» указы¬ 
валось на возможности использования природного и обогащенного урана для 
энергетических установок различного назначения. Первым пунктом плана наме¬ 
чалась разработка двигателя для реактивного самолета мощностью 5000-7500 л.с. 
с дальностью и скоростью полета соответственно 30000 км и 800 км/час. Отме¬ 
чалось, что одним из возможных решений по защите команды самолета от 
радиоактивных излучений может быть применение воздушного поезда, состоя¬ 
щего из самолета и буксируемого им планера, на котором размещаются летчики. 

Второе направление — это разработка силовой установки для подводного 
корабля мощностью 40000 л.с. с газотурбинным или паротурбинным циклом, 
обеспечивающей автономность плавания 30000 миль со скоростью подводного 
(и надводного) хода 40 узлов (74 км/час). Как отмечает автор плана Поздняко- 
в Б.С., по своим характеристикам корабль объединяет подводную лодку и 
эскадренный миноносец, способный осуществить кругосветное путешествие и 
пройти по Северному Морскому Пути в зимнее время. Утверждение Поздня¬ 
кова Б.С., сделанное в конце 1946 года, подтвердилось через 10 лет. Атомная 
подводная лодка «Ленинский Комсомолец» совершила в 1966 году кругосвет¬ 
ное подводное плавание. 

Третье направление — создание энергосиловой установки мощностью 
150000 кВт для производства электрической энергии. 

Одновременно НТС возложил общее научное руководство этими работами, 
консультации по обсуждавшимся проектам на членов НТС «физиков тт. Кур¬ 
чатова И.В., Алиханова А.И., Семенова Н.Н., ближайшей задачей которых 
является разработка совместно с руководителями ведущих проектно-конструк¬ 
торских групп координирующих технических заданий по энергосиловым уста¬ 
новкам». Для организации работ предлагалось утвердить «основными научны¬ 
ми руководителями» следующие институты: 

— по самолетной установке — Институт-1 (ныне Институт химической фи¬ 
зики) — директор Семенов Н.Н.; 

— по корабельной установке — Институт-3 (ныне ГНЦ РФ Институт теоре¬ 
тической и экспериментальной физики) — директор Алиханов А.И.; 

— по электростанции — Институт-2 (ныне ГНЦ РФ Курчатовский институт) 
— директор Курчатов И.В.. 

Эти организации должны были выполнить физико-технические расчеты, 
необходимые физические исследования и эксперименты, разработать задания 
на рабочее проектирование и обеспечить научное руководство инженерно-кон¬ 
структорскими организациями. 

Были намечены и сроки выполнения работ: 

— теоретические расчеты и схемы физических процессов с выяснением ос¬ 
новных характеристик реакторов — I полугодие 1947 года; 

— эскизные проекты силовых установок с выяснением характеристик объек¬ 
та в целом — II-е полугодие 1947 года; 

— утверждение рабочих проектов (проектных заданий) силовых установок и 
объектов в целом и плана строительства объектов — I квартал 1948 года. 
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План также предусматривал график обсуждения научно-технических воп¬ 
росов по этим направлениям на заседаниях НТС. 

Одно из интересных предложений было сформулировано сотрудниками 
лаборатории № 2 Фейнбергом С.М. и Фурсовым В.С. в докладе «Обогащен¬ 
ные котлы» (апрель 1947 г.), касающееся использования уран-графитовых ре¬ 
акторов с газовым теплоносителем (10). Фейнберг С.М. и Фурсов В.С. указы¬ 
вали, что газовое охлаждение позволяет снизить до минимума потери нейтронов, 
обусловленные поглощением «в охлаждающих приспособлениях, если газовые 
каналы устраиваются либо прямо в графите, либо из тонкого слоя металла, 
слабо поглощающего нейтроны». Обращает на себя внимание акцент на выбор 
и изучение теплоносителя, сделанный Фейнбергом С.М. и Фурсовым В.С. 
В перечне теплоносителей, указанном в тексте их записки, на первом месте 
стоит гелий. Как известно, гелий нашел применение в качестве теплоносителя 
в существующих и разрабатываемых немногочисленных высокотемпературных 
реакторах с гелиевым охлаждением. Кроме гелия, Фейнберг С.М. и Фурсов 
В.С. предлагали включить в план НИОКР также изучение возможности ис¬ 
пользования воздуха, азота и пароводяной смеси. Надо сказать, что воздух и 
азот серьезно не рассматривались в качестве теплоносителя, а идея использова¬ 
ния водяного тумана в качестве теплоносителя быстрого реактора снова появи¬ 
лась в головах специалистов-реакторщиков несколько лет тому назад. Ориги¬ 
нальной в рассматриваемом предложении была конструкция активной зоны. 
Для обеспечения увеличенной поверхности теплосъема, требующейся в реакто¬ 
ре с газовым теплоносителем, авторы предложили выполнить активную зону в 
виде набора гладких или ребристых пластинок из графита толщиной несколь¬ 
ко см. Для защиты от окисления предполагалось покрывать графит тонким 
слоем бериллия или слоем алюминия толщиной 0,1 мм. 

К середине мая 1947 г. в ЛГУ имелся ряд предложений о разработке новых 
типов ядерных реакторов, наряду с промышленными реакторами, что позволило 
НТС обсудить их на заседаниях 5, 12, 19 и 26 мая 1947 года (11). В частности, 
рассматривалась возможность увеличения производительности промышленных 
реакторов по плутонию. Намечалась возможность использования слабо обога¬ 
щенного урана (0,9 — 1,0%) в промышленных уран-графитовых реакторах, что 
позволило бы уменьшить размеры реакторов и массу загружаемого природного 
урана, понизить требования к чистоте материалов, увеличить в несколько раз 
количество плутония за технологический цикл, сократить затраты на строитель¬ 
ство радиохимического завода и цехов по изготовлению ТВЭЛов. Применение 
слабо обогащенного урана позволило бы реализовать ториевый цикл. 

В констатирующей части решения НТС указывается: 

«... п.8. Повышение производительности реакторов для выработки на од¬ 
ной установке большого количества полезного продукта и использования теп¬ 
ла для энергетических целей вызывает желательность создания систем реакто¬ 
ров с отводом тепла при температуре 600-800°С мощностью 1,0-10000,0 кВт на 
1 куб. м (по данным Курчатова И.В. и Позднякова Б.С.).» 

Следует особо подчеркнуть, что на основании выполненных в Лаборатории №2 
расчетов Курчатов И.В. впервые доложил о принципиальной возможности «более 
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полного использования урана-238 и плутония в реакторах при применении процес¬ 
са на быстрых нейтронах»: загрузка реактора на быстрых нейтронах будет состоять 
из обогащенного урана (с обогащением по урану-235 до 10% и выше) массой около 
2 тонн. Курчатов И.В. отмечает, что в идеальном реакторе на 1 кг разделившегося 
вещества из урана-238 может получиться 1,2-1,9 кг нового ядерного топлива — 
плутония. Другими словами, в записке И.В. Курчатова говорится об идее кон¬ 
вертера на быстрых нейтронах с обогащенным ураном, которая была реализована 
в 70-е годы в проектах реакторов на быстрых нейтронах БН-350 и БН-600. 

На заседании НТС 26.05.1947 г. были одобрены разработки проектов сле¬ 
дующих ядерных реакторов [11]: 

1. реактор на обогащенном (0,8-2,0%) уране; 

2. реактор-конвертер по схеме, предложенной Флеровым Г.Н. и Гуреви¬ 
чем И.И. [7, 8]; 

3. тяжеловодные реакторы 3-х модификаций (научный руководитель ТТЛ): 

— на природном уране с охлаждением простой водой (1-й вариант) и 
тяжелой водой (2-й вариант); 

— на природном уране и плутонии с охлаждением тяжелой водой; 

4. реактор с бериллием в качестве замедлителя (научный руководитель Лей- 
пунский А.И. и лаборатория «В»), 

В течение 1947 г. в научных организациях, занимающихся ядерными ре¬ 
акторами, продолжалось, как сейчас принято говорить, концептуальное изуче¬ 
ние идей, относящихся к различным направлениям реакторостроения. Это по¬ 
зволило Курчатову И.В. обобщить эти предложения в своей записке к плану 
перспективных научных и проектных работ на 1948 г. [12]. Курчатов И.В. 
предлагал предусмотреть разработку проектов следующих ядерных реакторов: 

1. Уран-графитовых реакторов с газовым охлаждением: 

а) на обогащенном уране с торием и на гелиевом охлаждении, мощностью 
не менее 500 тыс. кВт (тех. проект); 

б) на природном или слабо обогащенном уране, с воздушным охлаждени¬ 
ем, мощностью не менее 150-200 тыс. кВт (эскизный проект). 

2. Уран-графитового реактора на обогащенном уране с ториевой вставкой, на 
водяном охлаждении, мощностью не менее 300 тыс. кВт (тех. проект). 

3. Промышленного реактора уран-тяжелая вода, с торием, мощностью не ме¬ 
нее 150-200 тыс. кВт. 

4. Ядерного реактора на обогащенном уране с газовым охлаждением, берил- 
лиевым замедлителем мощностью не менее 150-200 тыс. кВт. 

В предложениях по плану работ предусматривались также теоретические 
исследования с составлением рабочего задания на разработку проекта реактора 
на быстрых нейтронах мощностью не менее 500 тыс. кВт. 

НТС рассмотрел эти предложения Курчатова И.В. на своем заседании 9 фев¬ 
раля 1948 г. [13] и утвердил «План новых научно-исследовательских и проек¬ 
тных работ по реакторам на 1948 г.» [14], определив ответственных исполните¬ 
лей по каждому проекту. В указанном плане предусматривалось: 

— проведение физических расчетов в обоснование предварительного техни¬ 
ческого задания реактора на обогащенном уране с гелиевым охлаждением 
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мощностью 500 тыс. кВт (основные исполнители — Лаборатория № 2, 
Курчатов И. В., Фейнберг С.М.); 

— исследование свойств урана и плутония и их карбидов и окислов при 
высоких температурах (основные исполнители — Институт им. Карпова — 
Жаворонков Н.М., Ормонт Б.Ф. и ВИАМ — Акимов Г.В.); 

— проведение расчетов с эскизами реактора с газовым охлаждением на при¬ 
родном или обогащенном уране мощностью до 200 тыс. кВт (основной 
исполнитель — Институт физических проблем, Александров А.П.); 

— разработка проектного задания реактора с водяным охлаждением на слабо 
обогащенном уране мощностью до 300 тыс. кВт (основные исполнители — 
Лаборатория № 2, Фейнберг С.М., Фурсов В.С., Певзнер М.П., НИИХим- 
маш — Доллежаль Н.А., ГСПИ-11 — Гутов А.И., ВИАМ — Амбарцумян Р.С., 
ОКБ-2 — Абрамов А.С., ВТИ — Прохоров Ф.Г., ОКБ Гидропресс — Шол- 
кович Б.Л.); 

— разработка тяжеловодного реактора с обогащенным и природным ураном с 
выдачей технического задания. 

Были определены следующие основные исполнители по тяжеловодному 
реактору: 

— Лаборатория № 3 (Владимирский В.В.), ЦКТИ — (Шубенко Л.А.), 
ГСПИ-11 — (Гутов А.И.). 

— Разработка проектного задания реактора на обогащенном уране с берилли- 
евым замедлителем и газовым охлаждением мощностью до 50 тыс. кВт. 
Основной исполнитель — Институт «В» (Позе, Рексер, Полянский). 

В указанном плане было предусмотрено также проведение теоретических 
расчетов реактора на быстрых нейтронах (отв. Фейнберг С.М.). 

В конце 1949 г. впервые была официально сформулирована цель разработ¬ 
ки ядерных реакторов с гелиевым теплоносителем. Приведем выдержку из 
решения НТС ПГУ от 29.11.1949 г. [15]. 

« 1. Учитывая необходимость ведения работ по разработке и проектирова¬ 
нию энергетических ядерных установок и изучения вопросов о применении 
их в первую очередь в качестве судовых двигателей для крупных кораблей и 
подводных лодок, где особо существенную роль будет играть компактность 
этих ядерных установок, считать необходимым продолжать дальнейшую раз¬ 
работку в ЛИП, ИФП АН СССР и Лаборатории «В» ядерных реакторов с 
гелиевым охлаждением, предназначенных для энергетического использования». 

На этом заседании была принята рекомендация о сооружении в течение 
1950 г. и первой половины 1951 г. на территории Лаборатории «В» в первую 
очередь гелиевого реактора с графитовым замедлителем, предусмотрев «одно¬ 
временно сооружение и подготовку места для установки в дальнейшем реакто¬ 
ра с бериллиевым замедлителем по проекту ГСПИ-11 и Лаборатории «В»». 

Большую записку «Атомная энергия для промышленных целей» от 4.11.1949 г. 
116] подготовил и направил в ПГУ начальник сектора № 14 Лаборатории № 2 
д-р физ.-мат. наук Фейнберг С.М. перед заседанием НТС от 29.11.1949 г. 
В своей записке Фейнберг С.М. отмечал, что «проведенные расчеты некото¬ 
рых схем указывают на возможность сооружения мощных малогабаритных 
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атомных котлов с размерами активной зоны менее 1 м и мощностью порядка 
до 100000 кВт по теплу при затрате 5-10 кг ядерного горючего». Он также 
указывал, что «наиболее громоздкой частью сооружения оказывается защита 
от нейтронного и гамма-излучения, которая, по-видимому, не может быть 
сделана меньшей, чем 3,5 м в диаметре и 100-200 т весом. Охлаждающим 
агентом и рабочим телом двигателя может быть вода, газ и жидкие металлы и 
соли. Двигатели — паровые или газовые турбины». Фейнберг С.М. считал, что 
первоочередной задачей является создание флота подводных лодок с атомны¬ 
ми двигателями. По его мнению, для каждой подводной лодки достаточно 
мощности двигателя 10000 кВт или, при кпд около 20%, — 50 тыс. кВт, при 
условии возможности автономного плавания до 100 суток на крейсерской ско¬ 
рости. В системах с газовым и металлическим охлаждением замедлителем мо¬ 
жет быть графит или бериллий. Фейнберг С.М. обосновывал в своей записке 
необходимость работ по двигателям для авиации и для получения электро¬ 
энергии, «производителям с использованием бросового тепла для получения 
электроэнергии», двигателям с радиоактивным топливом (без автономного котла) 
и внес ряд организационных предложений по этим направлениям. 

В день проведения НТС по рассмотрению предложений по гелиевым ре¬ 
акторам 29.11.1949 г. в ПГУ состоялось техническое совещание, на котором 
присутствовали Курчатов И.В., Алекандров А.П., Доллежаль Н.А. и Поздня¬ 
ков Б.С. и на котором сделал сообщение Доллежаль Н.А. (17]. Доллежаль Н.А. 
доложил о том, что в НИИХиммаше ведется разработка предварительного 
проекта реактора для энергетических целей. Было рекомендовано осуществить 
разработку в НИИХиммаше 2 вариантов уран-графитового реактора с водя¬ 
ным охлаждением: 

1. промышленного уран-графитового реактора типа АВ с одновременным ис¬ 
пользованием тепла для энергетических целей и производством плутония; 

2. на слабо обогащенном уране, «с небольшими габаритами, только для энер¬ 
гетических целей». 

Было рекомендовано включить эти работы в план 1950 г. Предусматрива¬ 
лось применение обогащенного до 4,5% урана (около 1 т ), природного урана 
(15-20 т) и тория (10-20 т). Было решено также провести испытания «на реак¬ 
торе АВ 10-20 опытных каналов, работающих в режиме использования тепла 
для энергетических целей». 

Решение совещания от 29.11.1949 г. [17], которое было утверждено первым 
заместителем начальника ПГУ Завенягиным А.П. 30.11.1949 г., является осно¬ 
вополагающим по двум причинам. Во-первых, этим решением положено нача¬ 
ло работам по двухцелевым промышленным уран-графитовым реакторам типа 
ЭИ-2 и АДЭ, которые были впоследствии сооружены на Сибирском химичес¬ 
ком комбинате вблизи г. Томска и Красноярском Горно-химическом комби¬ 
нате. Во-вторых, этим решением положено начало работам по корабельным 
энергетическим реакторам и первой в мире АЭС, т.е. созданию в СССР ядер- 
ной энергетики. 

Уже к 10 декабря 1949 г. на основании решения совещания от 29.11.1949 г. 
был составлен проект плана по энергосиловым установкам [18]. Представляет 
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интерес полностью привести содержание пункта 4 этого плана: 

«4. Установка на 25 тысяч кВт для подводной лодки или надводного ко¬ 
рабля. 

Научный руководитель т. Курчатов И. В. 

Разработка и сооружение опытного образца силовой установки с кристалли¬ 
затором на увлажненном кремниле (2-4%) с водяным охлаждением и паровыми 
турбинами на 25 тысяч квт, для подводной лодки (или надводного корабля) с 
одновременной разработкой проекта сооружения или переоборудования соот¬ 
ветствующего корабля, приспособленного для большой скорости хода, многосу¬ 
точного пребывания под водой и длительных рейсов без пополнения запасов». 


Сроки выполнения 


а) теоретические расчеты реактора 

март 1950 г. 

ЛИП, т. Курчатов 

б) плановое задание на разработку реактора 
и силовой установки (согласование с СКБ) 

май 1950 г. 

НИИХИММАШ, 
т. Доллежаль 

в) научно-исследовательские работы 

1950 г. 

т. Курчатов 

г) проектное задание на разработку 
энергосиловой части установки 

октябрь 1950 г 

НИИХИММАШ, СКБ 

д)проектное задание на корабль 


СКБ 

е) технический проект энергосиловой 
установки 

1 кв. 1951 г. 

НИИХИММАШ. СКБ 

ж) сооружение установки в виде 
бомбозащитной электростанции и окончание 
ее монтажа 

I кв. 1951 г. 

Главпром, МТМ, ММиП 

з) окончание испытаний установки 

1 полуг. 1952 г. 

ЛИП, СКБ, 

НИИХИММАШ 

и) окончание технического проекта корабля 


СКБ 


Примечание: кристаллизатор — условное обозначение ядерного реактора, 
кремнил — условное обозначение уранового топлива. 

На основании проведенных специалистами расчетных исследований и пред¬ 
ложений и многочисленных обсуждений на НТС и технических совещаниях в 
ПГУ, в соответствии с поручением Спецкомитета от 18.11.1949 г., Курчатов 
И.В. и Поздняков Б.С. подготовили обстоятельную докладную записку «Ис¬ 
пользование тепла энергосиловых установок» [19], направленную в Спецкоми- 
тет с сопроводительным письмом от 27.01.1950 г., подписанным Курчатовым 
И.В., Завенягиным А.П., Первухиным М.Г., Доллежалем Н.А. и Емельяно¬ 
вым В.С. [20]. В сопроводительном письме в Спецкомитет от 04.02.1950 г. 
руководители ПГУ полностью поддержали предложения, содержавшиеся в ука¬ 
занной «Записке». Подписавшиеся под сопроводительным письмом руководи¬ 
тели считали необходимым вести работы по следующим направлениям: 

1. Разработка проектов уран-графитовых атомных котлов на природном ура¬ 
не при повышенной температуре охлаждающей воды, позволяющих наряду 
с производством плутония использовать тепло охлаждающей воды для вы¬ 
работки электроэнергии. 

2. Разработка проектов тепловых установок на атомной энергии с применением 
обогащенного урана для морских судов, в особенности — подводных лодок. 
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3. Изучение способов осуществления самолетного двигателя на атомной энер¬ 
гии, в особенности — реактивного типа. 

4. Разработка технологического процесса более полного использования тория 
в атомных котлах, предназначенных для работы на электростанциях. 

5. Изучение биологических процессов, свойств материалов и вопросов ядер- 
ной химии в поле излучений атомных котлов. Использование для тех же 
целей и для металлургии, химии и других отраслей народного хозяйства 
радиоактивных изотопов. 

Изучение «Записки» Курчатова И.В. и Позднякова Б.С. показывает, что в 
ней были сформулированы следующие идеи: 

1. Одновременное производство плутония для ядерных зарядов и энергии 
(двухцелевое использование промышленных уран-графитовых реакторов, 
использующих в качестве ядерного топлива природный уран). 

2. Применение обогащенного урана в ядерных реакторах для производства 
энергии и развитие стационарных энергетических реакторов. 

3. Использование ядерных реакторов с гелиевым теплоносителем в качестве 
энергосиловой установки для кораблей и подводных лодок. 

4. Использование бериллия в качестве замедлителя ядерного реактора для 
двигателя самолета с высокими температурами процесса. 

5. Принципиальная возможность производства оружейного плутония или урана- 
233 в энергетических реакторах с уменьшением выработки электроэнергии 
в случае необходимости. 

6. Принципиальная возможность замены промышленных плутониевых реак¬ 
торов на энергетические реакторы для производства оружейного («конди¬ 
ционного») плутония в случае, если удастся «найти способ экономического 
разделения изотопов плутония». 

7. Возможность осуществления резервных подземных АЭС, которые могут 
быть размещены вблизи крупных административных и промышленных цен¬ 
тров и которые могут использоваться для покрытия пиковых нагрузок как 
по электроэнергии, так и по тепловой энергии. 

8. Необходимость создания экспериментальной базы для изучения особенно¬ 
стей работы ядерных реакторов, особенно при высоком энерговыделении. 

9. Влияние разработки и изучения энергетических реакторов на развитие но¬ 
вых способов получения электроэнергии (газовые турбины, увеличение 
коэффициента полезного действия по преобразованию тепла). 

10. Необходимость создания экономичной атомной энергии. 

Из этого перечисления видно, что в указанной выше «Записке» содержались 
важные научно-технические идеи, ряд которых был реализован впоследствии. 

Спустя примерно 2 месяца после обсуждения проекта реактора АМ в ПГУ 
у начальника ПГУ Ванникова Б.Л. 11.02.1950 г. состоялось большое совеща¬ 
ние, на котором присутствовали Завенягин А.П., Курчатов И.В., Первухин М.Г., 
Славский Е.П., Павлов Н.И., Доллежаль Н.А., Зверев А.Д., Поздняков Б.С., 
Шолкович Б.М., Ермаков Г.В., Кружилин Г.Н., Скворцов С.А., Гончаров В.В., 
Фейнберг С.М., Гуревич И.И., Алещенко П.И. [21]. На совещании вновь было 
заслушано сообщение Доллежаля Н.А. о предварительном проекте корабельного 
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энергетического реактора на обогащенном уране, с графитовым замедлителем и 
водяным (под давлением) охлаждением с мощностью паровой турбины около 
25000 кВт, что соответствовало тепловой мощности 150000 кВт. Размеры актив¬ 
ной зоны 1,5 м (диаметр) х 1,5 м (высота), количество графита 5 т, загрузка 
3% урана 700-800 кг, давление в 1 контуре 100 атм. 

Итогом обсуждения предварительного проекта реактора АМ явились важ¬ 
ные решения начальника ПГУ Ванникова Б.Л., послужившие основой для 
развертывания работ по реактору АМ и, в дальнейшем, по другим типам реак¬ 
торов. Доложенный Доллежалем Н.А. предварительный проект реактора АМ 
был принят «в качестве исходного проекта энергетического реактора на обога¬ 
щенном уране с графитом и охлаждением водой». Было также принято следу¬ 
ющее решение: 

«II. Считая важнейшей задачей первого периода принципиальное подтверж¬ 
дение на опытных установках практической возможности преобразования тепла 
ядерных реакций атомных установок в механическую и электрическую энер¬ 
гию промышленного значения, а также учитывая при этом ограниченные ресур¬ 
сы расщепляющихся материалов, приступить к проектированию и сооружению 
энергосиловой установки на атомной энергии с графитом, обогащенным ураном 
и отводом тепла водой при полезной электрической мощности в 5000 кВт. Было 
также определено место для размещения этой энергосиловой установки: 

1. Принять предложение ПГУ о сооружении на территории Лаборатории «В» 
экспериментальной установки полупромышленного типа (установка АМ) 
мощностью по тепловыделению в 30 тыс. кВт и 5 тыс. кВт по паровой 
турбине, использующей обогащенный до 3-5% уран в количестве 300 кг 
для этого реактора с графитовым замедлителем и водяным охлаждением. 
Для обоснования проекта реактора АМ было решено выполнить следую¬ 
щие экспериментальные работы: 

— Изучить отвод тепла водой в тепловыделяющем элементе при тепловой 
напряженности, соответствующей установке АМ (проектирование экс¬ 
периментальной установки с тепловыделением до 75 кВт, сооружение 
ее, экспериментальные работы); срок — III кв. 1950 г.; 

— Исследовать условия охлаждения графита (разработка метода исследо¬ 
вания, проектирование и изготовление экспериментальной установки, 
исследовательские работы); срок — III кв. 1950 г.; 

— Изучить гидродинамические характеристики тепловыделяющего эле¬ 
мента в собранном виде в натуральную величину (разработка чертежей, 
изготовление элемента, оборудование стенда, проведение исследований); 
срок — IV кв. 1950 г.; 

— Исследовать теплопроводность биметаллической трубки тепловыделя¬ 
ющего элемента (разработка методики, изготовление стенда, проведе¬ 
ние исследований); срок — IV кв. 1950 г.; 

— Разработать на основе проведенных исследований экспериментальный 
тепловыделяющий канал для проверки его на опытной установке МР 
Лаборатории № 2, в условиях действия интенсивных облучений; срок — 
I кв. 1950 г». 
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В решении начальника ПГУ были даны многочисленные поручения Лабо¬ 
ратории № 2 (Курчатову И.В.), НИИХиммашу (Доллежалю Н.А.), ГСПИ-11 
(Гутову А.И.), НИИ-9 (Шевченко В.Б.), Физико-техническому институту АН 
УССР, заводу № 12 (Каллистову А.Н.), Центроэлектромонтажу (Раковскому), 
ОКБ-12 (Абрамову А.С.), Союзпроммеханизации (Когану), Министерству ма¬ 
шиностроения и приборостроения (Паршину), Министерству черной металлур¬ 
гии (Кузьмину), Министерству финансов СССР (Звереву) по обеспечению 
разработки проекта реактора АМ. 

Таким образом, началом разработки реактора первой в мире АЭС, кото¬ 
рый планировался первоначально в качестве энергетической установки под¬ 
водной лодки, следует считать период 29.11.1949 — 11.02.1950 гг. 

В конце марта 1950 г. ПГУ подготовило и направило в правительство 
развернутую записку, подписанную Завенягиным А.П. и Поздняковым Б.С., 
в обоснование плана работ на 1950 г. по использованию атомной энергии в 
народном хозяйстве (22). В этой записке говорилось об использовании тепла 
промышленных уран-графитовых реакторов и большом значении ядерной 
энергии для двигателей морских кораблей и самолетов. Новой идеей было 
предложение об использовании атомных взрывов для строительных целей и 
в горном деле и , вследствие важности этой проблемы, предлагалось провести 
расчеты и исследования эффективности взрывов, степени радиоактивной заг¬ 
рязненности местности и разработать меры борьбы с этим загрязнением. 
Однако значительная часть записки была посвящена использованию ядер- 
ных реакторов на кораблях. В применении к кораблям и подводным лодкам 
оказывается возможным осуществить силовые установки большой мощнос¬ 
ти, позволяющие идти под водой любое время с той же скоростью, как и в 
надводном положении; радиус действия кораблей может быть практически 
не ограниченным. Морской флот, улучшая свои эффективные характеристи¬ 
ки, может стать подводным во всех классах кораблей. Для простейшего мор¬ 
ского атомного котла с водяным охлаждением под давлением и паровой тур¬ 
биной 5-10 тыс. кВт на винтах потребуется около 300—600 кг урана, 
обогащенного до 3%. Вес такого котла около 40-60 т. 

В плане на 1950 г. предусматривалась разработка технического проекта тако¬ 
го уран-графитового котла при научном руководстве Курчатова И.В. силами 
НИИХиммаша (Доллежаль Н.А.). Отмечалось, что предварительный проект этого 
реактора разработан. Реактор предполагается построить в Институте «В» с тур¬ 
биной 5 тыс. кВт, с целью проверки его конструкции и эксплуатационной 
надежности. По этому образцу можно будет осуществлять котлы для подводных 
лодок такой же и более высокой мощности. Почти в 2 раза более экономичным 
должен быть котел с газовым охлаждением (гелием), так как он позволяет 
получить нормально перегретый пар с температурой 400-500°С при давлении 
30-60 атмосфер. Если газовое хозяйство не окажется слишком сложным, то 
такой котел будет пригоден для мощных судовых установок — 50-100 тыс. кВт 
на винтах и для подземных электростанций. В указанной записке предлагается 
построить в Лаборатории «В» уже 3 опытных реактора: 2 — с гелиевым охлаж¬ 
дением для судов и самолетов и 1 — с водяным охлаждением и графитовым 
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замедлителем с таким расчетом, чтобы для всех реакторов тепломеханическая 
часть (турбина и т. д.) были общими. 

Таким образом, новыми моментами в этой записке было краткое упомина¬ 
ние о возможности использования мирных ядерных взрывов, сооружения под¬ 
земной АЭС и применения жидкометаллического охлаждения реактора с бе- 
риллиевым замедлителем. 

6 мая 1950 г. Спецкомитет принял решение о представлении проекта По¬ 
становления «Об организации научно-исследовательских, проектных и экспе¬ 
риментальных работ в области использования атомной энергии в мирных це¬ 
лях» на утверждение Председателя Совета Министров СССР Сталина И.В. 
1231. Постановление Совета Министров СССР было подписано Сталиным И.В. 
16.05.1950 г. (241. В этом постановлении было принято «предложение ПГУ об 
организации научно-исследовательских, проектных и экспериментальных ра¬ 
бот по изысканию способов использования атомной энергии для мирных це¬ 
лей в направлении разработки тепловых энергетических установок на обога¬ 
щенном уране-235» и утвержден представленный ПГУ план работ. ПГУ было 
поручено представить в двухмесячный срок мероприятия «по обеспечению 
постройки в Лаборатории «В» опытной энергетической установки мощностью 
по паровой турбине до 5 тыс. кВт, с 3-мя опытными реакторами на обогащен¬ 
ном уране-235 (уран-графитовый реактор с водяным охлаждением, уран-гра- 
фитовый реактор с газовым охлаждением и уран-бериллиевый реактор с газо¬ 
вым охлаждением или расплавленным металлом), предусмотрев ввод установки 
в 1951 г.» Этим постановлением были даны соответствующие поручения Ми¬ 
нистерствам, институтам и конструкторским бюро по разработке реакторов. 

Указанное постановление Совета Министров СССР следует считать пер¬ 
вым государственным документом, одобрившим работы по созданию энерге¬ 
тических реакторов для стационарных АЭС, корабельных и авиационных ус¬ 
тановок. Дату подписания Постановления 16 мая 1950 г. можно считать, по 
нашему мнению, началом конверсии военной атомной промышленности. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ознакомление с архивными документами, относящимся к начальному эта¬ 
пу создания атомной промышленности бывшего СССР, свидетельствует о са¬ 
мостоятельном и оригинальном подходе советских специалистов к решению 
основных проблем атомной энергетики. Многие из этих идей были реализова¬ 
ны в последующие периоды, а некоторые из них остаются актуальными в 
настоящее время. Целесообразно продолжить изучение архивных документов в 
качестве основы для дальнейшего развития атомной промышленности. Также 
целесообразно изучить возможность проведения международных конференций 
по истории атомной науки и техники. 
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«ДЕСАНТ» ВЫПУСКНИКОВ ФИЗФАКА МГУ 
1955 ГОДА В ЧЕЛЯБИНСК-70 

Ломинадзе Дж. Г. 

Мы — дети XX века, грандиозного своими событиями, века великих пере¬ 
мен, революции, войн и, наконец, великих научных достижений. Мы — дети 
войны; дети пяти лет тяжелых, долгих, холодных и темных ночей. Поколение, 
которое ни на одну секунду не сомневалось в нашей победе. В первые годы 
войны в моей детской памяти навсегда осталось одно удивительное обстоя¬ 
тельство: не подчиняясь никакой логике вещей, в сводках Совинформбюро 
сообщая о наших отступлениях на фронтах к южным рубежам, к Закавказью, 
тогда очень знаменитый диктор радио Левитан передачу всегда заканчивал 
своим изумительным патетическим и громовым голосом знаменитой фразой: 
«Победа будет за нами!». Победа пришла! Не только мы, весь мир праздновал 
это великое событие. Мы, юные люди, вместе со всеми ликовали и принимали 
участие в обшем празднике. 

Увиденное и пережитое в годы Великой Отечественной войны оставило 
глубокий след в нашем сознании, формируя нас и ставя на первый план такие 
человеческие ценности, как беззаветная любовь к своей Родине, к труду и 
страсть к познанию. 

Мы, дети, верили в любовь к ближнему; с радостью посещали военный 
госпиталь, дежурили у раненых, устраивали детские концерты и ставили пье¬ 
сы; с большим сочувствием и вниманием относились к эвакуированным свер¬ 
стникам. В Тбилиси очень много семей селили у себя дома беженцев; у нас 
жили эвакуированные из Москвы — семья Белоусовых. Для Грузии, Тбилиси, 
для интеллигенции было очень почетно, несмотря на лихолетье, принимать и 
по возможности помогать труппе МХАТа, эвакуированной из Москвы. Мой 
отец принимал самое горячее участие в их устройстве. 

Осталось замечательное фото коллектива МХАТа в память о пребывании в 
Тбилиси в годы войны. До конца дней своих мне трудно забыть и ту обста¬ 
новку, которая была связана с выселением немцев, проживающих в Грузии. 
Я жил в районе, где было много немецких семей. Мы, дети, привыкли к их 
немецкой речи, но когда началось их выселение, я услышал, как мать одного 
немецкого мальчика, который заговорил с ней на немецком языке, испугав¬ 
шись, сказала ему: «Не говори на собачьем языке». Я был поражен, не пони¬ 
мая связи языка с собакой. Они были напуганы, встревожены и чувствовали 
безнадежность своего положения. 
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Мы, молодые, восхищались героизмом и самоотверженностью наших вои¬ 
нов. Мы тоже хотели совершать героические поступки. 

Неописуемая радость великой Победы, ставшей для нас естественным, по¬ 
нятным и логичным завершением в этой войне, вскоре сменилась некоторым 
замешательством, чем-то непонятным в связи с уничтожением американскими 
военно-воздушными силами двух японских городов — Хиросимы и Нагасаки 
сверхмощными бомбами. Я был потрясен до глубины души. После войны, 
несмотря на то, что не было семьи, где не было бы горя, где бы не оплакивали 
погибших на войне — жизнь продолжалась! И тогда, в те тяжелые годы вой¬ 
ны, и после нее человек жил «не хлебом единым». 

Москва, далекая и прекрасная, со своим парадом Победы, просто парада¬ 
ми, парадами авиации, фейерверками, замечательным университетом и строи¬ 
тельством нового грандиозного здания на одной из высших точек Москвы 
притягивала нас к себе. Она была Меккой науки. Здесь, наряду с другими 
науками, развивалась и новая современная физика, изменившая мир и сыграв¬ 
шая огромную роль в научной революции. В стране шли грандиозные восста¬ 
новительные работы, жизнь налаживалась; все делалось для блага народа и 
мира, но, увы, в 1949 году СССР взорвал первую атомную бомбу. Шло не¬ 
имоверное соревнование в гонке вооружений между СССР и США. 

Удивительно, почему человек, стремившийся познать природу и развивать 
науку во благо себе, вложил огромные усилия, создавая оружие огромной разру¬ 
шительной силы, способное уничтожить человеческую цивилизацию. Этот воп¬ 
рос будет вставать еще не раз для многих следующих поколений. Стремительно 
развивалась физическая наука страны; создавались институты, молодежь увле¬ 
калась физикой. Это увлечение не обошло и меня. Когда я был еще школьни¬ 
ком, отец принес мне книгу Г.Д. Смита «Атомная энергия для военных целей». 
Прочитав книгу, я твердо решил стать физиком. Конечно, тогда я еще плохо 
понимал суть физических процессов, описанных в книге, но я понял, что в 
физике произошли огромные изменения, получены сверхновые достижения, 
которые понятны лишь только ограниченному числу физиков. Москва пре¬ 
вратилась в центр физической науки; здесь трудились гениальные ученые — 
Л.Д. Ландау, П.Л. Капица, И.Е. Тамм, Я.Б. Зельдович, А.Б. Мигдал, М.А. Ле- 
онтович, Н.Н. Боголюбов и другие. Поездка в Москву и поступление в Мос¬ 
ковский Университет превратились в мою мечту. Она сбылась, и я в 1951 году 
поступил в Московский Государственный Университет им. М.В. Ломоносова 
на физический факультет в спецгруппу. Дипломную работу я выполнил в Ин¬ 
ституте атомной энергии у академика А.Б. Мигдала, замечательного ученого, 
разностороннего и интересного человека. Я и многие мои друзья-коллеги мечта¬ 
ли поступить в аспирантуру, но судьба распорядилась иначе. На физфаке про¬ 
шел слух, что к нам приезжают два «закрытых» академика для отбора лучших 
студентов на очень важную работу. Говорили, что будут очень важные «смотри¬ 
ны». Этими академиками оказались Андрей Дмитриевич Сахаров и Яков Бори¬ 
сович Зельдович. Они беседовали с нами о статистической физике, квантовой 
механике, гидродинамике и о многих других вещах. В результате таких «экза¬ 
менов» были отобраны следующие студенты: Леша Говорков, Вадим Гурьев, 
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Олег Крохин, Игорь Михайлов, Боб Мордвинов, Слава Розанов, Гена Филип¬ 
пов, Саша Филкжов, Саша Хлебников, Леня Шибаршев и я. Как позже стало 
известно, примерно такое же количество выпускников было отобрано и в «Арза¬ 
мас- 16». Тогда мы не подозревали, что эти события были связаны с правитель¬ 
ственным решением об организации второго ядерного центра на Южном Урале, 
так называемого «Челябинска-70», ныне ВНИИТФ, дублера «Арзамаса-16», НИИ 
по разработке новых видов ядерного оружия. 

Конец 1955 года — время защиты диплома и переброски «десанта» на объект. 
Оформлением молодых специалистов на работу занималось тогдашнее Министер¬ 
ство среднего машиностроения. Была получена строгая инструкция о секретности, 
составлена легенда о том, что мы — геологи, направляемые в Сибирь в экспеди¬ 
цию искать золотистый колчедан. Наш путь лежал через Свердловск; до него мы 
добирались поездом несколько суток; был март 1956 года. Обычно в поезде быс¬ 
тро знакомишься и приобретаешь друзей. Мы в купе развлекались игрой в карты 
и показывали карточные фокусы. Фокусы — мое давнишнее увлечение. Нашим 
попутчиком был очень представительный, доброжелательный, увлекающийся и 
легко возбудимый человек. Мои карточные фокусы ему очень понравились, он 
был ими потрясен. Он расспрашивал о моей специальности и о том, куда я 
направляюсь, но, по заранее условленной легенде, я, не моргнув глазом, соврал, 
что я геолог и еду по распределению. От услышанного он даже подпрыгнул на 
месте от радости. Он представился как начальник «Уралцветметзолота» и с радос¬ 
тью воскликнул, что «на ловца и зверь бежит» и , если я, кроме фокусов, умею 
еще читать и писать, он немедленно берет меня на работу. К сожалению, его 
имени я не запомнил. Я с трудом смог, не обидев этого замечательного и по- 
детски восторженного человека, отказаться от его предложения. 

Из Свердловска, опять же очень секретно, нас отправили в конечный пункт 
назначения, в п/я 0215, в шутку называемый «комсомольским институтом». 
В первые годы его существования он назывался НИИ-1011, затем ВНИИП (Все¬ 
союзный научно-исследовательский институт приборостроения), Касли-4 и, на¬ 
конец, ВНИИТФ, город Снежинск. Мы прибыли на так называемую «21-ю 
площадку», так как тогда Снежинска еще не существовало. Местность эта назы¬ 
валась Сунгуль. Место сказочное, окруженное озерами и девственными лесами. 
До новых хозяев там располагалась так называемая лаборатория «Б», где работали 
пленные ученые из Германии. Среди них был всемирно известный биолог Нико¬ 
лай Владимирович Тимофеев-Ресовский — «Зубр». Жил он там до 1955 года. 

После решения о создании второго ядерного центра на «21-й площадке» 
первыми появились физики-теоретики, потом экспериментаторы, радиохими¬ 
ки и др. Через несколько лет «21-я площадка» опустела, и в нескольких кило¬ 
метрах от нее возник новый город — Снежинск, выросли корпуса лабораторий 
и предприятий. Но биография старожилов «Челябинска-70» начиналась имен¬ 
но с «21-й площадки». Она была началом Федерального ядерного центра Рос¬ 
сии и одной из страниц истории атомного века. 

Первым директором объекта был Дмитрий Ефремович Васильев. Неза¬ 
долго до нашего приезда в Сунгуль , в октябре 1955 года, на «21-ю площад¬ 
ку» был переброшен первый «десант» из «Арзамаса-16». Наш приезд совпал 
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с праздником Международного женского дня — 8 марта. Мы сразу оказались 
в окружении наших будущих коллег и руководителей. Каждый старался пока¬ 
зать себя. Пели, шутили, Филюков играл на рояле что-то из классики, а я 
показывал фокусы. Дивно провели время. 

Евгений Иванович Забабахин был одним из пионеров атомной промыш¬ 
ленности, одним из ее создателей, на идеях которого основаны многие науч¬ 
ные и технологические направления разработки ядерного оружия. Он руково¬ 
дил теоротделом N° 2, славился как остроумный человек и любил юмор. Слушая 
Филюкова и наблюдая за моими фокусами, он сказал: «пианиста пусть возьмет 
Романов, а я беру фокусника». Вот так я попал к Е.И. Забабахину и он стал 
моим первым учителем. Нам, молодым специалистам, очень повезло. Мы на¬ 
чали работать в окружении замечательных людей и ученых, имевших за спи¬ 
ной большой опыт работы в области разработки ядерного оружия на объекте 
«Арзамас-16». Это были тогда еще молодые люди — Ю.А. Романов, талант¬ 
ливый ученик академика И.Е. Тамма, Л.П. Феоктистов, теперь член-коррес¬ 
пондент РАН, ныне покойный М. Шумаев, академик Е.Н. Аврорин, молодой 
ученый, наш ровесник. Он быстро вошел в тематику института, дал ценней¬ 
шие предложения в разработку ядерного оружия и не случайно, что сегодня он 
возглавляет ядерный центр России — НИИТФ. Там работали и другие высо¬ 
коквалифицированные физики и математики: В.С. Имшенник, А.А. Буна- 
тян, Ю.С. Вахромеев, В.А. Стаханов, М.Н. Нечаев, супруги Птииины, супру¬ 
ги Строцевы и многие другие. Окидывая сегодня взглядом всех этих людей, 
представляешь себе их как замечательное сообщество талантливых, высоко¬ 
квалифицированных, дружелюбных, начитанных, искренне веривших в буду¬ 
щее и влюбленных в свое дело единомышленников. 

Работая по тематике института, многие из нас занимались физикой «для 
души». Это было естественной нашей потребностью, и она дала свои результа¬ 
ты. Г. Филиппов, участник «десанта», ныне известный ученый в области тео¬ 
рии атомного ядра, вместе с Ю.А. Романовым в 1961 году в ЖЭТФ опублико¬ 
вали работу в области нелинейных явлений, которая была начата еше в 
«Челябинске-70». Эта работа положила начало развитию целого ряда работ по 
физике плазмы. Другой участник нашего «десанта», Олег Крохин, член-кор¬ 
респондент РАН, ныне директор физического института им. Лебедева, вскоре 
после того как уехал из «Челябинска-70», в 1962 году совместно с Нобелевс¬ 
ким лауреатом Н.Г. Басовым предложил идею получения термоядерного син¬ 
теза путем нагревания мишени излучением плазмы. Так возникло новое на¬ 
правление, получившее в дальнейшем название лазерного термоядерного синтеза. 
В 1964 году они в ЖЭТФ опубликовали работу об условиях нагрева плазмы 
излучением оптического генератора. 

На нашем курсе учился студент интересной судьбы — Олег Лаврентьев. Он 
в 1950 году, будучи военнослужащим на Сахалине в чине младшего сержанта с 
десятиклассным образованием, написал письмо Сталину с просьбой рассмотреть 
его идею об удержании горячей плазмы с помощью электрического поля [1). 
Письмо передали Сахарову [2], который счел работу весьма оригинальной, отме¬ 
чая, что с помощью только электрического поля удержать плазму невозможно 
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[2). Много лет спустя А.Д. Сахаров написал, что письмо О. Лаврентьева дало 
толчок ему и академику И.Е. Тамму для сформирования идеи термояда. Акаде¬ 
мик Р.З. Сагдеев, наш однокурсник, в своей книге [3] о Лаврентьеве написал: 
«Я уверен, что это была одна из наиболее драматических историй научной рево¬ 
люции». История с идеей термояда и ряд других предложений, касающихся 
водородного оружия приведены в публикациях О. Лаврентьева [4,5). 

Можно сказать, что наша взрослая жизнь начиналась именно на объекте. 
Создавались семьи, рождались дети. Это была большая жизненная школа и 
начало работы в науке. То, чем мы должны были заниматься, в общих чертах, 
касалось физики сверхвысоких температур и давлений, а более конкретно — 
разработки ядерного оружия. Как метко сказал академик Е.Н. Аврорин [6], 
наш коллега и сверстник, — «в атомной бомбе практически была вся физика». 
Действительно, туда было заложено все — и физика высоких давлений, и 
нейтронная физика, и ядерная, очень сложные плазменные процессы и теория 
переноса, в общем — все! Для физика создание атомной бомбы в научном 
смысле, конечно, представляло большой интерес. Сам великий Ферми гово¬ 
рил, что «во всяком случае, это хорошая физика». Тогда мы понимали и даже 
гордились тем, что нам выпала честь принять хоть какое-то участие в усовер¬ 
шенствовании одной из самых сложных разработок в истории человечества — 
в создании ядерного оружия. Мы все были молоды и самому старшему, дирек¬ 
тору института Д.Е. Васильеву было 53 года, научному руководителю объекта 
К.И. Щелкину только 44, а Е.И. Забабахину лишь 38 лет. 

Наш выпуск университета — «десант» состоящий из 11 человек, внес новую 
научную струю в работу коллектива. По этому поводу Ю.А. Романов в книге 
«Слово о Забабахине» [7] пишет: «Вскоре к нам была направлена группа выпус¬ 
кников физического факультета в составе 11 человек. Закипела дружная работа 
молодого коллектива. Напор молодежи и соревновательный дух вскоре дали 
свои результаты. Успешным испытанием 1957 года был сделан существенный 
шаг в совершенствовании термоядерных зарядов. Это достижение было отмече¬ 
но присуждением Ленинской премии коллективу ведущих разработчиков заря¬ 
да. Премию получили: научный руководитель НИИ-1011 К.И. Щелкин, зам. 
главного конструктора В.Д. Гречишников, Е.И. Забабахин, Ю.А. Романов, 
Л.П. Феоктистов и М.П. Шумаев. И в последующие годы были победы над 
старшим братом — ВНИИЭФ, что, естественно, тешило самолюбие молодого 
коллектива ВНИИП (ныне — ВНИИТФ)». Добавлю от себя, что все это проис¬ 
ходило в условиях формирования и становления самого института. 

Мне также хочется рассказать о моем первом учителе Е.И. Забабахине [7]. 
Его исследовательский талант проявлялся во всем и весьма широко. Человек, 
на идеях которого были основаны многие научно-технические разработки ядер¬ 
ного оружия, мог также живо интересоваться закономерностями, определяю¬ 
щими движение чаинок в стакане воды. Забабахин обладал редкостным педа¬ 
гогическим талантом и широко использовал его для обучения не только молодых 
специалистов, но и для воспитания всех окружающих его сотрудников. Он 
был большой мастер, как и Яков Борисович Зельдович, придумывать разные 
головоломки и задачи из механики и геометрии. Евгений Иванович быстро и 
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активно вовлекал молодежь в работу, любил обсуждать разные насущные воп¬ 
росы. Он был для нас примером своим отношением к науке, отличался скром¬ 
ностью и огромным трудолюбием. На работе он всегда был точен и аккуратен. 
Евгений Иванович очень любил представлять научные результаты в виде гра¬ 
фиков и таблиц, аккуратно и четко вырисовывая их. Он говорил: «Наглядные 
графики и рисунки подталкивают мысль». Интересно, что у Евгения Ивано¬ 
вича была особая тетрадь — «тетрадь абсолютных истин». Он и другим настой¬ 
чиво рекомендовал завести такую же тетрадь. Иногда он негативно относился 
к не в меру расшалившимся «мальчишкам» — теоретикам. Сейчас, с вершины 
пройденных лет, оглядываясь назад, удивляешься нашим развлечениям на ра¬ 
боте во время перерыва. Мы зимой играли в футбол в коридоре, вместо мяча у 
нас была какая-нибудь железяка, или соревновались, кто дольше всех может 
пинать ногой стул, или у кого будет большая скорость кручения ручки ариф¬ 
мометра. Коридорный футбол иногда приносил неприятности, когда в окнах 
разбивались стекла. Это страшно нервировало коменданта 1 корпуса Н. Брыз- 
жахина. В связи с этим появились шуточные стихи молодых поэтов, подпи¬ 
санные псевдонимом «Пушкин». 

Дальше приводятся отрывки из поэмы другого поэта, тоже «Пушкина», 


Марш теоретиков 
Как работу я кончаю 
В пять часов, 

В пять часов. 
Сразу окна закрываю 
На засов, 

На засов. 


Шутка 

Как работу я кончаю. 

Сразу окна закрываю: 

Будь спокоен, Забабахин, 

Не брюзжит на нас Брызжахин. 


Загадка 

Летят откуда стекол брызги? 
Кто в этой комнате сидел? 

посвященные футболу, с эпиграфом: 


Отгадка 

Здесь был растяпа-теоретик, 
Окна закрыть он не хотел 


А я что — рыжий? 

А битва между тем кипела, 

Велик спортивный был накал, 

Казанцев Алька то и дело 
По полю радостно вилял. 

Производя зловещий шум, 

Ломал всем кости грозный Джум 1 , 

Малютка Боб 2 (большой нахал). 

Как вор, меж ног у всех шнырял. 

Стаханов плавно плелся боком, 

Крушил, крошил, кромсал Олег 3 , 

И вскоре каждый человек 

Был как бутыль с томатным соком. 


1 Дж. Ломинадзе 

Б. Мордвинов 

3 О.Н. Крохин 
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Вспоминая все «шалости» и тогдашние развлечения молодых ученых, можно 
объяснить их особой психологической настроенностью, приподнятым настроени¬ 
ем от сознания собственной значимости, гордостью от понимания своей причаст¬ 
ности к грандиозной проблеме — созданию ядерного оружия. Эмоциональный 
подъем в результате большого удовлетворения своим умственным трудом находил 
выход в необычных физических «играх». Мы были молоды и счастливы. 

Мне особенно дороги воспоминания о моем соотечественнике, Кирилле 
Ивановиче Щелкине, родившемся в Тбилиси, в Грузии, в семье землемера, 
бывшего сыном крепостного крестьянина. Первая встреча с ним состоялась на 
объекте при встрече «десанта» из Московского Университета. Судьба Кирилла 
Ивановича была весьма необычной. Его сын, Феликс Кириллович, в своих 
воспоминаниях [8] пишет: «Какой путь надо пройти, какими качествами надо 
обладать, чтобы во втором поколении от крепостных крестьян российской 
глубинки в 42 года стать Трижды Героем Социалистического труда за решение 
уникальнейшей в истории человечества научно-технической задачи». 

Основные вехи жизни Кирилла Ивановича таковы: 
в 27 лет — кандидат наук (1938 год); 

в 31 год — ушел добровольцем на войну, рядовым артиллерийской разведки 
(1942 год); 

в 35 лет — доктор наук (1946 год); в том же году он — первый заместитель 
научного руководителя и главного конструктора ядерного центра 
«Арзамас-16»; 

в 42 года он трижды Герой Социалистического труда (1953 год); 
в 44 года —научный руководитель и главный конструктор организованного 
им ядерного центра «Челябинск-70»; 

в 49 лет он заканчивает свою трудовую деятельность и уходит на пенсию 
(1960 год). 

Научные исследования Кирилла Ивановича в области горения и взрыва 
получили всемирное признание. Он был не только ученым, но и выдающимся 
организатором. Он мог выбрать и соединить воедино талантливых, трудолюби¬ 
вых и творческих людей и заставить их дружно работать во имя общей великой 
цели. В 1949 году эта цель была достигнута, конечно, и благодаря таланту 
Кирилла Ивановича. В своей книге «Первая атомная» В.И. Жучихин [9] 
пишет, что ядерный заряд был назван К.И. Щелкиным — «РДС-1» по на¬ 
чальным буквам слов: «Россия делает сама». Феликс Кириллович задает воп¬ 
рос [8]: «К кому могли быть направлены чувства гордости и благодарности 
внука крепостных крестьян Смоленской и Курской губернии? — Конечно же, 
к России. Это россияне, в святом для России месте, освященном Серафимом 
Саровским, совершили этот подвиг. Это Россия спасла мир от третьей миро¬ 
вой войны. Название было одобрено всеми, включая «Хозяина» — грузина. 
Поэтому не случайно, что И.В. Курчатов поручил Щелкину создание нового 
ядерного центра на Урале. Кирилл Иванович слыл на объекте весьма строгим 
и требовательным руководителем. Рассказывали, что у него на столе стоял 
специальный телефон, при взятии трубки на другом конце должны были 
немедленно ответить. Однажды, когда он взял трубку, ответа не последовало, 
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он ждал и, когда, наконец, телефонистка ответила, он сказал, что она освобож¬ 
дена от работы. Но вместе с тем был и такой случай. У нас в институте завелась 
традиция, что во время перерыва в коридоре молодые теоретики все вместе 
делали физзарядку. Я проводил физзарядку недалеко от кабинета К.И. Щел- 
кина. В какой-то момент, показывая очередное упражнение, я замер, увидев 
самого Кирилла Ивановича, повторяющего наши упражнения. Мои коллеги 
его не видели, так как стояли спиной к нему. Увидев мое оцепенение, он дал 
мне знак рукой продолжать упражнения, а сам до конца остался с нами. 

Кирилл Иванович Щелкин был Трижды Героем Социалистического тру¬ 
да, и по заведенной традиции правительство должно было установить его 
бюст на его родине. Но постановление Верховного Совета СССР установить 
бюст К.И. Щелкина в городе Тбилиси было принято с большим опоздани¬ 
ем. В конце 80-х годов мне позвонили из Москвы и сказали, что в Тбилиси 
приезжает сын Кирилла Ивановича Щелкина — Феликс Кириллович. Он 
должен был выбрать место для установки бюста отца, автором которого был 
грузинский скульптор — Г. Тоидзе. С радостью хочу отметить, что в это 
мероприятие активно включились Академия Наук Грузинской ССР и Пра¬ 
вительство, особенно мэрия города Тбилиси в лице Нины Авксентьевны 
Жвания. Бюст был установлен между Институтом физики АН Грузии и шта¬ 
бом Закавказского военного округа, как бы символизируя связь науки и 
военной техники. В организацию установки бюста и подготовки к его от¬ 
крытию активно включилось руководство ВНИИТФ — «Челябинск-70». 
По этому поводу в Тбилиси несколько раз приезжал ответственный работ¬ 
ник «Челябинска-70» Павел Яковлевич Усиков. 

Открытие памятника состоялось 6 марта 1982 года; было очень празднично. 
Из «Челябинска-70» приехала специальная делегация в составе Г. Ломинского, 
Г.А. Цыркова, Е.Н. Аврорина, Ю.А. Романова, Л.П. Феоктистова, Веры Михай¬ 
ловны Забабахиной и Веры Алексеевны Аврориной, семьи Щелкина — дочери 
Анны и сына Феликса. На открытии присутствовали члены правительства Грузии. 
Я, как бывший сотрудник К.И. Щелкина, выступил с речью, с воспоминаниями. 

В Грузии я начал работать в Институте физики АН Грузии. Областью 
моих интересов вместо неуправляемого термоядерного синтеза стали проблема 
управляемого синтеза и физика плазмы. Затем опять плазма — плазменная 
астрофизика, но уже в Абастуманской астрофизической обсерватории. 

В 1995 году мы с женой с огромной радостью восприняли известие о том 
(жена окончила 2-й Московский медицинский институт и была вместе со 
мной направлена на объект врачом-педиатром), что приглашены на празднова¬ 
ние 40-летия РФЦ-ВНИИТФ в Снежинск. Из старых «десантников» из Мос¬ 
квы в Екатеринбург вылетели 5 человек: О.Н. Крохин с женой, В.Б. Розанов 
и я с женой и наши дорогие учителя — Ю.А. Романов и Л.П. Феоктистов. 

В Снежинске нас встретили наши прежние «десантники» — Б.П. Мордви¬ 
нов, Л.И. Шибаршов и А.К. Хлебников, которые по-прежнему верны атом¬ 
ной тематике и достигли в этой области больших успехов. Из одиннадцати 
человек на юбилее были пять, остальные пять приехать не смогли. К нашему 
большому сожалению, среди нас уже нет Леши Говоркова. 
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Трудно описать, какие чувства овладели нами, когда мы приехали на объект. 
Мы окунулись в пору нашей счастливой юности, беззаботности, увлеченности 
и искренней дружбы. Снежинск поразил нас своим великолепием. Е.Н. и 
В.М. Аврорины сделали наше пребывание там незабываемым. На юбилейной 
научной сессии, где присутствовали руководители и представители Минатома, 
Минобороны и многих других министерств, а также американские ученые, 
О.Н. Крохин и я удостоились чести выступить с поздравлениями. Мы также 
выступили по местному телевидению и радио. 

Было очень трогательно, когда многие старожилы подходили к моей жене, 
работавшей в молодости педиатром, и благодарили за заботу об их малышах в 
прошлом. Некоторые из их детей продолжают там дело своих родителей, а 
другие разлетелись в разные стороны. Мы сочли своим долгом посетить дом 
дорогого учителя, глубокоуважаемого Е.И. Забабахина, и навестить его вдову 
Веру Михайловну, а также Павла Яковлевича Усикова, который очень много 
сделал для увековечения памяти К.И. Щелкина. 

Через полгода мне вновь пришлось посетить Снежинск как участнику 
конференции «Забабахинские научные чтения». В воспоминаниях, конечно, 
многое теряется из-за давности происходящего, но только одно бесспорно, что 
человек живет в надежде на лучшее будущее, и пройденный путь наших кол¬ 
лег и учителей дает эту надежду и уверенность в прогрессе общества [10]. 

15 мая 1996 года мы с женой были приглашены в Дубну на Международ¬ 
ный симпозиум «Наука и общество: история советского атомного проекта 
(40-е — 50-е годы)». 

Атмосфера этого форума по сути дела была уникальной, думаю, что подоб¬ 
ное в ближайшем будущем вряд ли повторится. Здесь были встречи последних 
могикан. 

Собравшееся общество — это были люди, которые в той или иной степени 
прикоснулись к великой истории человечества — созданию атомной эры. Здесь 
были великие воспоминания, атмосфера открытости, доброжелательности, же¬ 
лания к сотрудничеству. 

Знаменательно, что в эти дни на форуме была устроена сессия, посвящен¬ 
ная памяти Нильса Бора. Все было проникнуто его духом. Как бы он обрадо¬ 
вался, увидев эти миролюбивые моменты истории. Он еще во время войны, в 
те далекие времена беспокоился и мечтал о мире. Он еще тогда понял, что 
благодаря полученным новым знаниям о строении атома, создаются неслыхан¬ 
ные предпосылки для нового типа отношений между странами. Он считал, что 
любая попытка сохранить секретную монополию на атомную энергию может 
привести к чудовищным последствиям — необузданной гонке вооружения и 
даже к полному уничтожению самой цивилизации. Он предлагал международ¬ 
ный контроль над атомной энергией и сотрудничество между учеными всего 
мира. В 1961 году, будучи гостем Грузии, Нильс Бор, общаясь с грузинскими 
учеными, призывал к тесному сотрудничеству всех ученых мира, которое счи¬ 
тал уникальным гарантом мира во всем мире [11]. Его оптимизм, вера в буду¬ 
щее, уверенность в том, что дружба и сотрудничество — неотъемлемые каче¬ 
ства науки — сыграют свою положительную роль в будущем мире. 
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РАЗВИТИЕ ВАКУУМНОЙ ТЕХНИКИ В РАМКАХ 

АТОМНОГО ПРОЕКТА 

Борисов В.П., Рябов И.Л. 

Летом 1945 г. И.В. Курчатов пригласил для переговоров о возможном 
сотрудничестве начальника вакуумной лаборатории при Наркомате электро¬ 
промышленности С.А. Векшинского. 

Сергей Аркадьевич Векшинский (1896-1974) был известен И.В. Курчато¬ 
ву еще по работе в довоенном Ленинграде. С 1922 г. С.А. Векшинский являл¬ 
ся главным инженером первого советского завода электровакуумных прибо¬ 
ров, а после 1928 г. руководил крупной отраслевой вакуумной лабораторией, 
созданной при заводе «Светлана». К работе в лаборатории С.А. Векшинский 
привлек многих ленинградских физиков — В.И. Волынкина, В.С. Лукошко- 
ва, А.И. Шальникова и др., консультантами лаборатории являлись Г.А. Грин¬ 
берг и П.И. Лукирский. 

Автор десятков изобретений и научных статей, С.А. Векшинский пользо¬ 
вался большим авторитетом как один из ведущих в стране специалистов по 
расчету и конструированию приборов катодной электроники. 

В результате переговоров, прошедших в 1945 г. в Лаборатории № 2 АН 
СССР, было решено привлечь С.А. Векшинского вместе с коллективом руко¬ 
водимой им лаборатории к решению следующих задач: 

— разработка высоковакуумных пароструйных (диффузионных) насосов боль¬ 
шой производительности (десятки тысяч л.с.); 

— разработка форвакуумных насосов с быстротой действия в десятки л.с.; 

— создание вакуумметрических преобразователей для измерения давлений в 
диапазоне от ІО 5 до ІО' 8 Па; 

— разработка высокочувствительных течеискателей для обнаружения течей 
до 10 10 ПаЧмУс; 

— создание газоразрядных детекторов ионизирующих излучений для приме¬ 
нения в геологоразведке и контроля работы атомных реакторов; 

— разработка экспериментальных образцов оборудования для разделения изо¬ 
топов тяжелых элементов электромагнитным методом. 

С.А. Векшинский начинает формировать коллектив для проведения НИ¬ 
ОКР по вышеуказанным направлениям, привлекая известных ему специалис¬ 
тов и выпускников московских вузов. В 1946 г. под его руководством была 
основана Центральная вакуумная лаборатория (ЦВЛ), на ее базе в 1947 г. 
создается Научно-исследовательский вакуумный институт (НИВИ). 
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Уже в конце 40-х годов вновь созданный институт осуществил разработку 
ряда образцов уникального по тем временам вакуумного оборудования. 

К 1948 г. была выполнена разработка высоковакуумного пароструйного 
насоса с рекордной быстротой действия 20000 л.с. При создании откачного 
средства, не имевшего аналогов в мировой практике, были существенно до¬ 
полнены теория и инженерный расчет диффузионного насоса. Одновременно 
была проведена разработка высокопроизводительных форвакуумных насосов 
типа ВН с быстротой действия от 5 до 40 л.с. 

Важную проблему поиска микротечей в герметизированных системах боль¬ 
шой протяженности позволил решить созданный в НИВИ высокочувстви¬ 
тельный масс-спектрометрический гелиевый течеискатель ПТИ-1. Значитель¬ 
ный вклад в разработку течеискателя ПТИ-1 внес М.И. Меньшиков, 
являвшийся впоследствии в течение многих лет главным инженером НИВИ. 
Задачу измерения низких давлений решали созданные в 40-е годы тепловой и 
ионизационный вакуумметры УТВ-46 и ВИ-1. 

Помимо этого, институтом велись разработки необходимых вакуумных масел 
для механических и диффузионных насосов, фланцевых соединений, клапа¬ 
нов, затворов, уплотнителей и других элементов вакуумной техники. 

Серийное производство разработанной аппаратуры было организовано, на¬ 
чиная с 1948 г., на московских заводах им. Вл. Ильича, «Компрессор», ле¬ 
нинградском заводе «Радист». Выпуск необходимых вакуумных масел осуще¬ 
ствлял Московский нефтемаслозавод. 

Наряду с решением вакуумтехнических задач, значительным направлением 
работ НИВИ стала разработка газоразрядных детекторов ионизирующих излу¬ 
чений. Первая серия счетчиков излучений, созданная в ЦВЛ в 1946 г., была 
предназначена для использования в геологоразведке. Вслед за этим были раз¬ 
работаны детекторы ионизирующих излучений для контроля радиационной 
обстановки на атомных реакторах. 

Начиная с 1948 г., институт проводил НИОКР по созданию ионизацион¬ 
ных камер, обеспечивающих контроль и управление работой реакторов. Таки¬ 
ми приборами были оснашены первая в мире атомная электростанция в Об¬ 
нинске (1954 г.) и последующие АЭС, атомный ледокол «Ленин» (1959 г.), 
подводные суда военно-морского флота. 

В конце 40-х — начале 50-х годов в НИВИ проводились исследования 
возможности разделения изотопов урана электромагнитным методом. В про¬ 
цессе исследования была создана экспериментальная установка, задачей кото¬ 
рой была отработка оборудования и процессов электромагнитной масс-сепара- 
ции изотопов. Результаты этих работ были использованы при создании 
установки С-20 на заводе № 418 на Урале. 

В 50-е годы перед вакуумной техникой были поставлены новые более 
сложные задачи: создание средств получения высокого и сверхвысокого без- 
масляного вакуума, измерение низких давлений в условиях магнитных полей, 
осуществление высокочувствительного поиска течей в сложной системе ваку¬ 
умных соединений и т.д. 
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Среди разработок, выполненных в эти годы, можно выделить создание 
ряда сорбционно-ионных насосов типа СИН с быстротой действия до 2000 л.с. 
Удаление газов в таких насосах осуществлялось непрерывно обновляемой пленкой 
титана при одновременной ионизации газа встроенным ионизатором. На базе 
насоса СИН-20 был выпущен уникальный откачной агрегат АВТО-20М, раз¬ 
вивавший быстроту действия (по водороду) 3000 л.с. и достигавший остаточ¬ 
ного давления 10 10 Па. 

В эти же годы в НИВИ была создана оригинальная технология получения 
чистого циркония иодидным методом. Были разработаны новые конструкции 
высоковакуумных, бустерных, форвакуумных насосов, набор вакуумметричес- 
кой и течеискательной аппаратуры, созданы образцы масс-спектрометричес¬ 
ких анализаторов состава остаточных газов, специальные ЭВП для подрыва 
ядерных боеприпасов. 

Большой вклад в развитие вакуумной техники, широко использовав¬ 
шейся при проведении работ атомного проекта, внесли сотрудники НИВИ 
В.А. Симонов, К.А. Савинский, А.М. Родин, С.Б. Овсянников, В.И. Карпов, 
А.М. Григорьев, А.Б. Дмитриев, А.В. Бабушкин, С.И. Воробьев, Л.С. Эйг, 
А.Б. Цейтлин, А.Б. Хейфиц, М.И. Виноградов и др. 

В последующие годы НИИ вакуумной техники им. С.А. Векшинского 
проводил (и продолжает вести) работу по созданию вакуумной техники и 
технологических процессов в интересах электронной и других отраслей про¬ 
мышленности. 






ПЕРВЫЕ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ РАБОТЫ 
НА АТОМНОМ РЕАКТОРЕ «Ф-1» В СЕКТОРЕ 

П.Е. СПИВАКА 

Ерозолимский Б. Г. 


Первый ядерный реактор в Советском Союзе, как известно, был запущен 
в Лаборатории № 2 Академии наук в самом конце 1946 года. И сразу же вслед 
за этим началась активная работа одновременно по нескольким направлениям 
физики тяжелых ядер, по изучению кинетики самого реактора, а также по 
разработке методов выделения плутония из облученного урана. Все эти направ¬ 
ления представляли первостепенное значение для проектирования и создания 
мощных реакторов, необходимых для получения плутония, которые шли под 
общим научным руководством И.В. Курчатова. Однако, несмотря на чрезвы¬ 
чайный дефицит времени и на очень напряженную деятельность по основной 
проблеме, Игорь Васильевич Курчатов проявлял большой интерес к широкому 
кругу принципиальных вопросов физики ядра и неизменно поддерживал рабо¬ 
ты, имевшие фундаментальное научное значение вне зависимости от их связи с 
практическими задачами, стоявшими перед Лабораторией № 2. 

И когда в 1947 году, после окончания физического факультета МГУ я был 
принят в Лабораторию № 2 в качестве младшего научного сотрудника в сек¬ 
тор № 13, то я застал небольшой коллектив (в секторе было в то время всего 8 
человек), трудившийся под руководством Петра Ефимовича Спивака с боль¬ 
шим напряжением над постановкой эксперимента по обнаружению бета-рас¬ 
пада свободного нейтрона. 

Поиск этого фундаментального процесса стал возможным благодаря тому, 
что с пуском реактора Ф-1 физики получили в свое распоряжение ранее 
недоступные огромные потоки медленных нейтронов — до ІО 8 1/см 2 сек, и 
И.В. Курчатов полностью поддержал эту инициативу П.Е. Спивака. 

То, что нейтрон должен быть нестабильным и превращаться в протон 
(с одновременным образованием пары легких частиц — электрона и антиней¬ 
трино), стало понятным, как только выяснилось, что нейтрон тяжелее прото¬ 
на: т — т =1,3 МэВ. 

Не без основания предполагая, что процесс превращения нейтрона в протон, 
электрон и антинейтрино должен принадлежать к так называемым «сверх-раз- 
решенным» бета-переходам, можно было оценить возможную величину периода 
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полураспада нейтрона Т 1/2 , поскольку согласно общей классификации для всех 
процессов такого рода 


3 < Іо* [Г(Е тах ) Т |/2 ] < 3,5 , 

где Г(Е тах ) — так называемый «фактор фазового объема», однозначно вычисля¬ 
емый, если известна максимальная энергия бета-спектра Е тах . Оцененное та¬ 
ким образом возможное значение периода полураспада нейтрона оказалось 
масштаба десяти минут. А это означало, что число актов распада в 1 см 3 объе¬ 
ма, заполненного потоком тепловых нейтронов ІО 8 1/см 2 Чсек, должно было 
составлять несколько десятков событий в минуту. 

П.Е. Спивак с самого начала решил искать именно протоны распада, кото¬ 
рые должны появляться в объеме, занятом нейтронным потоком, поскольку не 
существует иных причин для появления протонов, кроме бета-распада нейтро¬ 
нов, и их обнаружение однозначно свидетельствовало бы о наличии такого 
процесса. Как стало известно вскоре, и зарубежные первооткрыватели бета- 
распада нейтрона — А. Снелл и Л. Миллер в Канаде [1] и Дж. Робсон в США 
[2] — также пошли по пути регистрации протонов распада (либо одиночных, 
либо в совпадениях с бета-электронами). 

Поскольку протоны в этом процессе обладают очень малыми энергиями 
(О-і- 800 эВ) , их необходимо ускорить до энергии, достаточной для их регистра¬ 
ции (10-5-20 кэВ). Таким образом, первой задачей было создание специального 
детектора, способного надежно регистрировать ускоренные протоны и обла¬ 
дающего минимальным радиационным фоном от гамма-лучей и быстрых нейт¬ 
ронов от самого реактора. На решение этой задачи у П.Е. Спивака и работавше¬ 
го вместе с ним А.Н. Сосновского ушло более двух лет, и к середине 1947 года 
такой детектор был создан (см. рис. 1). Это был газовый пропорциональный 
счетчик небольшого объема с катодом в виде маленького шарика /2/, с окном, 
закрытым тонкой органической пленкой (толщиной менее 0,1 мкм) /5/, опира¬ 
ющейся на поддерживающую сетку, и заполненный смесью аргона и четырех¬ 
фтористого углерода при давлении 12 мм рт. ст. Счетчик этот обладал газо¬ 
вым усилением ~ 100 и мог работать стабильно в течение многих суток, при 
условии поддержания нужного давления газов в его объеме. Его счетная ха¬ 
рактеристика при регистрации искусственных протонов с энергиями 15-$-20 кэВ 
от специальной ионной пушки обладала достаточно широким горизонтальным 
участком (см. рис. 2), что давало возможность надежно отделять радиацион¬ 
ный фон и шумы усилителя (сигналы с малыми амплитудами) и регистриро¬ 
вать практически все протоны, попавшие в чувствительный объем счетчика. 

И главное — этот счетчик обладал весьма низкой чувствительностью к 
гамма-лучам и быстрым нейтронам, благодаря своим малым размерам и отсут¬ 
ствию водорода в газе. И тем не менее, несмотря на эти уникальные свойства 
созданного П.Е. Спиваком счетчика, его фон в условиях работы на реакторе 
Ф-1 в первых экспериментах превышал эффект от протонов распада в не¬ 
сколько раз. 

Однако, главная проблема, с которой столкнулись П.Е. Спивак и А.Н. Сос- 
новский, оказалась в другом: как только были начаты испытания созданной 
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Рис. 2. Характеристика пропорционального счетчика. 
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измерительной системы, выяснилось, что в присутствии высокого напряже¬ 
ния, предназначенного для ускорения протонов распада (15-^20 кВ), в вакуум¬ 
ной камере возникают ионы водорода, которые ускоряются в том же поле и 
регистрируются счетчиком так же, как и протоны распада. Этот эффект, ни¬ 
как не связанный с наличием или отсутствием нейтронов, П.Е. Спивак назвал 
«ион-эффектом», и борьба с этим явлением заняла очень много времени и 
потребовала больших экспериментальных усилий. 

В конце концов, к середине 1949 года исследователям удалось найти подходя¬ 
щие материалы и методы обработки поверхностей высоковольтных электродов, 
так что фон от «ион-эффекта» перестал играть существенную роль при ускоря¬ 
ющем потенциале в камере вплоть до = 15 кВ. Надо отметить, что с аналогич¬ 
ными трудностями столкнулись и первые исследователи в США и в Канаде, 
а П.Е. Спивак еще много лет после этого продолжал усилия по уменьшению 
«ион-эффекта» и достиг к концу 70-х годов уровня фона, связанного с этим 
явлением, менее 0,1 шт. в сек при напряжении на ускоряющих электродах 25 кВ. 

На рис. 3 схематически изображена экспериментальная установка П.Е. Спи¬ 
вака и А.Н. Сосновского так, как она выглядела в этой первой работе 1947- 
1949 гг. Она располагалась непосредственно на поверхности отражателя реак¬ 
тора Ф-1 на верхней его площадке над специальным борно-свинцовым 
коллиматором, ограничивавшим направленный вверх поток тепловых нейтро¬ 
нов с интенсивностью около 6-10 7 1/см 2 сек. 



Рис. 3. Схематический разрез установки: 

А - камера, В - цилиндрический электрод, С - центральный электрод, 1 - к балластному 
объему, 2 - к усилителю, 3 - к насосу. 
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Мне посчастливилось присутствовать иногда при этих измерениях и даже 
принимать некоторое участие в этой, ставшей теперь уже классической, работе 
в качестве помощника. С трепетом душевным и восторгом неофита выполнял 
я нехитрые операции вроде поливания из чайника стеклянной горловины ус¬ 
тановки, в то время как А.Н. Сосновский прогревал газовой горелкой ваку¬ 
умное уплотнение шлифа, расплавляя при этом пицеиновую замазку, или за¬ 
писей показаний электромеханического счетчика, лежавшего у моих ног на 
полу. Хорошо помню это удивительное время, когда днем и ночью П.Е. Спи¬ 
вак и А.Н. Сосновский, отчаянно споря по каждому поводу, вели эти первые 
исследования, со все большей очевидностью указывавшие на обнаружение сиг¬ 
налов от распада нейтронов. А доказательством того, что это было именно так, 
в конечном счете стала полученная зависимость скорости счета (за вычетом 
фона) от амплитуды этих сигналов, полностью совпавшая с аналогичными 
данными, полученными от «искусственных» протонов (см. экспериментальные 
результаты, приведенные на рис.2). 

Когда же уверенность в надежной регистрации актов распада нейтрона 
стала полной, П.Е. Спивак приступил к изучению количественной стороны 
этого явления — к оценке вероятности распада 1 или, что то же самое — 
периода полураспада Т 2 = 1п2/1 . 

Для этого необходимо было знать число нейтронов, находящихся в объеме 
камеры, из которого протоны распада могут попадать в счетчик, а также зна¬ 
чение аппаратурного коэффициента, характеризующего эффективность регис¬ 
трации протонов, включая собирание протонов на окне счетчика, потери в 
сетках и т. д. Этот коэффициент определялся с помощью расчета (основную 
часть расчетов произвел тогда Я.А. Смородинский), а определение исходного 
числа нейтронов в «области распада» потребовало привлечения эксперимен¬ 
тальной методики измерения «плотности нейтронов». П.Е. Спивак использо¬ 
вал с этой целью метод активации золотой фольги, помещаемой в поток ней¬ 
тронов, с последующим определением ее абсолютной бета-активности. 

Первая оценка периода полураспада Т |; , дала величину в пределах от 8 до 
15 минут. 

Результаты первых исследований группы Снелла в США и Робсона в Канаде 
дали аналогичные оценки: соответственно, 10 < Т |/2 < 30 мин. и 9 < Т |/2 < 25мин. 

Вскоре П.Е. Спиваку и А.Н. Сосновскому удалось существенно улучшить 
точность результата. С этой целью была изменена конфигурация электродов, 
обеспечивающих собирание протонов распада, так что результаты расчета ко¬ 
эффициента собирания стали независимыми от плохо известного в то время 
спектра протонов отдачи. 

Существенно более надежными были в этой второй работе, осуществлен¬ 
ной в 1950 г., и измерения плотности нейтронного потока, что было достигну¬ 
то путем детальной разработки Спиваком так называемого метода бета-гамма 
совпадений, примененного в абсолютных измерениях активности золотых фолы. 

Результат 1950 года — Т = 12 ± 1,5 минуты [3]. 

К сожалению, в связи с существовавшим в те годы абсолютным запретом на 
какие-либо публикации в этой области, результаты этих первых исследований 
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П.Е. Спивака стали известны научной общественности лишь в 1955 году, ког¬ 
да они были опубликованы в материалах первой Конференции по мирному 
использованию атомной энергии в Женеве. И потому честь открытия этого 
фундаментального процесса — распада нейтрона, долгое время приписывалась 
лишь Снеллу и Робсону, опубликовавшим свои первые результаты соответ¬ 
ственно в 1948 и 1950 годах. 

Определению периода полураспада свободного нейтрона П.Е. Спивак по¬ 
святил почти всю свою жизнь. Вместе с сотрудниками — Ю.А. Прокофье¬ 
вым, И.Е. Кутиковым, Л.Н. Бондаренко и другими он провел еше несколь¬ 
ко измерений со все возрастающей точностью. Последний его результат — 
Т |/2 = 616 ± 6 сек, опубликованный в 1988 году [4], является в настоящее 
время одним из наиболее надежных и хорошо подтверждается средне — миро¬ 
вым значением этой величины: Т 2 = 614,8 ±1,1 сек. [5]. 

В 1962 году эти экспериментальные исследования бета-распада нейтрона были 
отмечены впервые учрежденной тогда премией и золотой медалью И.В. Курчато¬ 
ва, которые были присуждены П.Е. Спиваку и Ю.А. Прокофьеву. 

Одновременно с проведением экспериментальных работ по изучению бета- 
распада нейтрона, начиная с конца 1948 года, в секторе П.Е. Спивака был 
начат большой цикл измерений констант, характеризующих деление ядер ура¬ 
на и плутония при поглощении ими нейтронов. 

Начало этому циклу положило обсуждение разных возможностей опреде¬ 
ления числа вторичных нейтронов деления урана, приходящихся на акт захва¬ 
та теплового нейтрона (так называемой константы п ), с высокой точностью, 
которое было проведено по просьбе И.В. Курчатова. В процессе этого обсужде¬ 
ния, в котором принимали участие И.И. Гуревич, С.М. Фейнберг, Г.Н. Фле¬ 
ров, П.Е. Спивак и др., мною был предложен вариант, в основе которого 
лежало измерение изменения плотности потока тепловых нейтронов в слабо 
поглощающей среде (графите, тяжелой воде, бериллии) при внесении в нее 
образца с исследуемым делящимся изотопом. Предложение это вызвало инте¬ 
рес, и вскоре после обсуждения мы с П.Е. Спиваком подробно его проработа¬ 
ли, превратив в законченный проект эксперимента с конкретной программой, 
которая и была одобрена И.В. Курчатовым. 

Схема измерения поясняется на рис. 4. 

Внутрь графитовой призмы /1/, расположенной на поверхности реактора, 
в некую точку вносится небольшой по размерам образец урана. Воздействие 
этого образца на заполняющий призму поток тепловых нейтронов можно упо¬ 
добить сочетанию эффектов от точечного «стока» тепловых нейтронов (за счет 
поглощения их в образце) и одновременно — от источника быстрых нейтро¬ 
нов деления. 

Мощность «стока», т.е. число нейтронов, поглощаемых в образце в секун¬ 
ду, равна 


О, = ГІ, , (1) 

где Г — поток тепловых нейтронов в месте расположения мишени, а X — макро¬ 
скопическое сечение поглощения тепловых нейтронов в образце. 
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Рис. 4. Схема установки. 

1 - графитовая призма, 2 - основная ионизационная камера с бором, 3 - компенсационная 
камера, 4 - усилитель тока, 5 - выходной микроамперметр, 6 - кадмиевая заслонка, 7 - сель¬ 
син дистанционного управления, 8 - исследуемый образец, 9 - мотор автоматического уст¬ 
ройства для смены образцов, 10 - стальной тросик. 


Если мишень достаточно тонкая, так что самоэкранированием можно пре¬ 
небречь, то о и , где Г4 и — число ядер урана в мишени, а о и — полное 

эффективное сечение захвата в уране. 

Мощность источника быстрых нейтронов, связанного с тем же образцом, 
равна 

О, = С п ,*♦ <2) 

Тогда, изменение плотности нейтронов в любой другой точке внутри при¬ 
змы при внесении уранового образца будет равно 


Оп.. = — к Г I,. + к, Г I.. п ., , (3) 

где к, и к 2 — коэффициенты, зависящие от расстояния до места расположения 
мишени и от нейтронных параметров диффузионной среды в призме: длины 
замедления быстрых нейтронов Ц и длины диффузии тепловых нейтронов Ь. 

Теперь поместим в ту же точку вместо образца урана образец чистого 
поглотителя (например, бора). Тогда эффект изменения плотности тепловых 
нейтронов будет связан лишь с поглощением тепловых нейтронов в образце и 
равен : 

Оп в = — к , Г Х в , (4) 


где $ в = ГМ в а в , а ІЧ В и о в — число ядер бора и эффективное сечение поглоще¬ 
ния тепловых нейтронов в боре. Значения коэффициента и потока нейтро¬ 
нов Г здесь такие же, как в (3). 

Поделив уравнения (3) и (4) друг на друга, получим: 


Апц 

Л„ V '' ’ФФ } 


(5) 
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где К = к 2 /к,, и окончательное выражение: 

Ѵ 4Ф=^ <І + Х |^ ) (6) 

Таким образом, для определения искомой величины п эфф нужно измерить 
относительный эффект изменения плотности нейтронов X в каком-нибудь мес¬ 
те призмы и знать (или измерить) отношение макроскопических сечений погло¬ 
щения Х в /І и обоих образцов, а также отношение коэффициентов К = к 2 /к,. 

Для измерения эффектов и Оп в внутри призмы на некотором рассто¬ 
янии от образцов располагается детектор тепловых нейтронов — борная иони¬ 
зационная камера (/2/ на рис. 4 ), ток которой пропорционален плотности 
поля тепловых нейтронов. 

И тут таилась первая серьезная трудность в осуществлении этой идеи из¬ 
мерения. Дело в том, что в реальных условиях (когда расстояние до камеры 
существенно больше Ц, а макроскопические сечения захвата образцов доста¬ 
точно малы) изменения тока в камере, которые надо было измерять, были 
весьма малыми по сравнению с самим током: 

ДІ/І ~ 10 - 3 (7) 

А это означало, что для того чтобы осуществить измерение п с точнос¬ 
тью ± 1 %, нужно было обеспечить относительную чувствительность системы 
измерения тока камеры на уровне не хуже 10' 5 . 

Эта проблема была нами решена с помощью компенсационного метода 
измерения. 

На некотором расстоянии от графитовой призмы на поверхности того же 
реактора располагалась вторая такая же камера (/3/ на рис. 4) с противопо¬ 
ложной полярностью напряжения на электродах. Таким образом, токи обеих 
камер были протовоположного знака, и подстраивая величину второй (ком¬ 
пенсационной) камеры с помощью дистанционно регулируемой кадмиевой зас¬ 
лонки, можно было добиться того, чтобы суммарный ток обеих камер, подава¬ 
емый на вход электрометрического усилителя, был близок к нулю (на уровне 
точности 10 5 от тока в каждой из камер). 

В этом случае выходной прибор усилителя регистрировал непосредственно 
эффекты ДІ и и ДІ В при внесении соответствующих образцов. 

Камеры представляли собой негерметичные алюминиевые коробки с боль¬ 
шим числом алюминиевых пластин, соединенных через одну в две группы, одна 
из которых присоединялась к источнику питания, а другая — ко входу усилителя. 

Все пластины, предварительно подвергнутые матированию, были покрыты 
тонким слоем аморфного бора (мы просто втирали бор пальцем в матирован¬ 
ную поверхность). 

Ток такой камеры в условиях нашего эксперимента составлял до 10 мкА, 
так что компенсация токов была на уровне 10' 10 А. Интересно отметить, что на 
этом уровне уже были видны статистические флюктуации токов, для умень¬ 
шения которых пришлось использовать сглаживание с постоянной времени 
около 10 сек. 
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Величина отношения 5 в /5 и могла быть просто вычислена. И веса образ¬ 
цов, и эффективные сечения поглощения были нам известны с достаточной 
точностью. И тем не менее, мы предпочли измерять это отношение непосред¬ 
ственно, в отдельном опыте. Для этой цели графитовая призма была разобрана 
вплоть до уровня, где располагался канал с транспортировочным устройством 
для подачи и смены образцов (рис. 5). Верхняя поверхность оставшейся части 
призмы была закрыта кадмием /4/, а измерительная камера /2/ располагалась 
над местом установки образцов /5/. 


2 



Рис. 5. Установка для измерения относительного поглощения: 

1 - основание графитовой призмы, 2 - борная камера, 3 - подставка, 4 - кадмиевый лист, 
5 - образец, 6 - кадмиевая заслонка для компенсации рассеяния. 

В такой ситуации камера оказывалась совершенно не чувствительной к 
быстрым нейтронам деления, возникавшим в образцах делящихся материа¬ 
лов, что проверялось в отдельном опыте с помощью Ро + Ве источника 
нейтронов. 

Для исключения эффекта от рассеяния тепловых нейтронов в образцах 
был применен следующий прием: под местом расположения образцов, на не¬ 
которой глубине устанавливалась небольшая заслонка из кадмия /6/ так, что¬ 
бы она бросала «тень» на часть камеры для нейтронов, проходящих через 
образец. В этой «затененной» части рассеяние нейтронов в образце приводит к 
увеличению тока в камере, в то время как в остальной ее части — к уменьше¬ 
нию тока. Размер и положение этой заслонки были подобраны так, чтобы эти 
два эффекта по возможности полностью скомпенсировали друг друга. 

В результате помещение в рабочее положение любого образца вызывало 
лишь эффект уменьшения тока в камере за счет поглощения нейтронов. 
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Таким образом, измеренное отношение эффектов от той же пары мише¬ 
ней (уран и бор), что и в первом опыте, непосредственно дает искомое отно¬ 
шение І в /Х, . 

Наконец, несколько слов об относительном аппаратурном коэффициенте 
К = к 2 /к ] , входящем в расчетное выражение (6). Он также мог быть вычислен, 
так как теория замедления и диффузии нейтронов дает для него простое выра¬ 
жение. В случае, если расстояние между камерой и местом расположения об¬ 
разцов достаточно велико (более 70-ь 75 см), значение К близко к асимптоти¬ 
ческому значению К^= ехр(Ь г 2 /Ь 2 ), где Ц и Ь, соответственно, длина 
замедления быстрых нейтронов и длина диффузии тепловых нейтронов в среде. 
Для графита Ь г = 17,5 см, I. = 50 см и К ет = 1 135. 

Однако, и в этом случае мы пошли по пути непосредственного измерения 
этого аппаратурного коэффициента. 

Для этой цели в призму закладывались между слоями графитовых кирпи¬ 
чей алюминиевые листы разной толщины, и при этом измерялась величина 
Кп эф ф = 1 + X 1 в /^для образца с естественным ураном, а также длина 
диффузии I- в тех же условиях. Зависимость экспериментальных значений 
К п фф от 1/Ь 2 , как и следовало ожидать, оказалась близкой к линейной, и 
экстраполируя этот график к нулю (Ь= Г ), где К = 1, можно было непосред¬ 
ственно определить величину п (эти измерения были проведены с мишенью 
из естественного урана), а, следовательно, и значение К для призмы без допол¬ 
нительных поглощающих алюминиевых листов. 

В результате таких измерений была получена величина К = 1,155 ± 0,01 
в удовлетворительном согласии с приведенной расчетной оценкой. Эта вели¬ 
чина и была затем использована в измерениях с другими изотопами урана и 
плутония. 

Сводка значений п , полученных в этой работе в 1949 году , приведена в 
таблице: 


Таблица 

Значения п при делении на тепловых нейтронах 


Делящийся изотоп 

Ѵ э фф 

Естественный уран 

1,337 ±0,017 




2,280 ±0,028 

“ ч Ри 

2,035 ± 0,025 


Мне особенно памятны эти измерения: это была моя первая серьезная и 
практически самостоятельная работа в Институте Курчатова. Памятны бес¬ 
конечные дни и ночи, проведенные вместе с помогавшими мне лаборантом 
П.В. Чуевым и радиомехаником А.Я. Шулаковым в маленькой пультовой 
комнатке корпуса «монтажных мастерских», как тогда условно назывался 
реактор Ф-1. Рядом, за толстой бетонной стеной находилась шарообразная 
графитовая кладка реактора, на поверхности которого была смонтирована 
наша аппаратура. А в пультовой, на небольшом столике — самодельный 
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электрометрический усилитель тока с чувствительностью до 10 13 А, выходной 
стрелочный микроамперметр с зеркальным отсчетом, сельсины, с помощью 
которых регулировалось положение кадмиевых заслонок под компенсацион¬ 
ной камерой для подстройки точной компенсации токов камер, кнопки дис¬ 
танционного управления специальным электромеханическим транспортером для 
установки и смены образцов в измерительной призме, который соорудил наш 
механик И.С. Кузнецов... Все это стоит перед моим мысленным взором, и я 
слышу мерные щелчки в динамике на пульте управления реактором, частота 
которых сигнализировала об уровне мощности. 

Значения п показанные в таблице и полученные с весьма высокой для 
того времени точностью ±1,3 %, были впервые опубликованы в докладах 
советской делегации на первой Международной Конференции по мирному 
использованию атомной энергии в Женеве в 1955 году [6]. 

Там же были опубликованы результаты измерений п , проведенных другим 
методом в Лаборатории А.И. Алиханова (в то время Лаборатория № 3 АН СССР) 
[7], а также данные, полученные в США [8] и Великобритании [9). 

После окончания этой работы И.В. Курчатов поставил перед нами новую 
задачу: исследовать, как изменяются величины п с энергией поглощаемых 
нейтронов. 

Эти исследования велись в лаборатории П.Е. Спивака в течение несколь¬ 
ких лет на нейтронном пучке нового построенного к тому времени реактора 
РФТ, а также на монохроматических нейтронах от фото-нейтронных источ¬ 
ников — 124 5Ъ+Ве, 72 Са+0 2 0, 24 Ыа+0 2 0 и 24 №+Ве. В этих исследованиях 
принимали участие также И.Е. Кутиков, В.Н. Лавренчик, Г.А. Дорофеев, 
Ю.П. Добрынин. 

Методика измерений была по сути дела развитием метода, о котором шла 
речь выше. Главным же ее отличием было то, что в качестве детекторов в этих 
работах мы применили пропорциональные счетчики с ВР 3 , так что регистриро¬ 
вались не малые изменения тока, а малые изменения скорости счета. Создан¬ 
ная тогда счетная аппаратура позволила проводить измерения эффектов на 
уровне вплоть до сотых долей процента. 

На рис. 6 показаны результаты этих измерений, частично опубликованные 
на первой Женевской конференции, а затем уже и в печати [10,111. Из них 
видно, например, что п для 235 Е1 существенно падает в эпитепловой области 
энергий нейтронов, что было весьма важно для проблемы ядерного бридинга. 

Разработанная методика измерений п эфф в графитовой призме оказалась 
эффективной в дальнейшем и при решении других задач. Так, на базе нашей 
установки на реакторе Ф-1 после окончания первых измерений п на теп¬ 
ловых нейтронах нами был создан постоянно действующий стенд для испы¬ 
таний ТВЭЛов, которые начала выпускать атомная индустрия. Этот стенд 
просуществовал вплоть до 70-х годов, и на нем проводился выборочный 
контроль ТВЭЛов различной конструкции для промышленных реакторов, 
строившихся в СССР. 

Мне представляется, что и в наше время эта методика может оказаться 
полезной в ряде случаев: для контроля степени обогащения урана или чистоты 
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Рис. 6. Зависимость п^от энергии нейтронов для изотопов урана и плутония. 

материалов, используемых в реакторостроении, для обнаружения следов деля¬ 
щихся материалов в образцах радиоактивных отходов или мусора, для преци¬ 
зионных измерений п эфф новых делящихся изотопов и т. д. 
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НАЧАЛО ИЗМЕРЕНИИ ЯДЕРНЫХ КОНСТАНТ 

В РФЯЦ-ВНИИЭФ 


Серов В. И. 

Первые советские атомные заряды были созданы с использованием мини¬ 
мальных ядерно-физических исследований. Наиболее важными были крит- 
массовые измерения, в ходе которых был разработан ФКБН (физический ко¬ 
тел быстрых нейтронов) и проводились простейшие измерения с источниками 
нейтронов и у-квантов. Последующее создание термоядерного оружия потре¬ 
бовало значительно большего знания ядерных констант, для чего нужна была 
хорошая экспериментальная база. Её создание началось с изготовления уско¬ 
рительных трубок на 150 кВ, на которых можно было получать нейтроны с 
энергиями 2,5 и 14,0 МэВ по реакциям 0(6,п) 3 Не и Т(б,п) 4 Не, а также 
проводить измерения поперечных сечений взаимодействия легчайших атом¬ 
ных ядер с протонами, дейтронами и тритонами. 

В отделе Г.Н. Флерова с 1950 г. началось изготовление двух ускоритель¬ 
ных трубок — одна из них для измерений с моделью А.Д. Сахарова, а другая 
для константных измерений. 

Измерение поперечного сечения реакции Т(б,п) 4 Не при энергиях дейтро¬ 
нов Е й >10 кэВ — такая задача была поставлена перед нами, молодыми спе¬ 
циалистами, появившимися в отделе (П.П. Лебедев, В.И. Серов). Руководил 
работой сам Г.Н. Флеров. Ускорительная трубка — работа Л.Б. Порецкого, 
электронику обеспечивал Б.А. Предеин. 

Отсутствие опыта работы с вакуумной техникой и высоким напряжением у 
большинства сотрудников сильно тормозило работу. Очень помогло появление 
русского издания книги С. Дэшмана «Основы вакуумной техники», которая 
стала настольным пособием. Многие устройства изготавливались только из име¬ 
ющихся в наличии деталей и материалов. Так, в качестве изолирующих элемен¬ 
тов ускорительных трубок использовались стеклянные вакуумные колпаки, у 
которых была срезана верхняя часть. Эти первые ускорительные трубки были 
громоздкими сооружениями, так как конструировались с большим «запасом». 
Источники ионов дугового типа были изготовлены на основе общих принципи¬ 
альных схем, приведенных в журналах, а поэтому переделывались не один раз, 
прежде чем были получены приемлемые токи. Фокусировка пучка подбиралась 
эмпирически на стенде. Тем не менее, к концу 1950 года мы с волнением 
наблюдали свечение кварца от разных масс ионного пучка на выходе ускори¬ 
тельной трубки после магнитного анализатора, рассчитанного мной. 
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В качестве поощрения за решение этой задачи я был представлен Ю.Б. Ха¬ 
ритону. Юлий Борисович с удивительной дотошностью спрашивал у меня дета¬ 
ли расчетов и конструкций, а также влияние рассеянного магнитного поля на 
прохождение пучка. Ионный пучок должен был попасть на мишень диаметром 
15 мм, находящуюся в центре модели заряда, через длинную медную трубку. 

Наконец с весны 1951 года приступили к решению проблем мишени. Одна¬ 
ко, к этому времени уже началась подготовка измерений с моделью, чем и 
занялся П.П. Лебедев. Модельными измерениями руководил Ю.А. Зысин. Можно 
было наблюдать, как вручную на сверлильном станке готовились отверстия для 
активируемых образцов в деталях из «легкого слоя». 

В качестве тонкой мишени было решено использовать насыщенный тритием 
слой титана толщиной ~ 40 мкг/см 2 , который должен был приготовляться ваку¬ 
умным напылением. Такой техники для изготовления мишеней в институте не 
было, поэтому я был командирован в Институт физических проблем в лабора¬ 
торию А.И. Шальникова. По тем временам это была первоклассная лаборато¬ 
рия и хорошая школа для молодого специалиста. Александр Иосифович скепти¬ 
чески отозвался о возможности за короткое время решить проблемы мишени, 
но оказывал всяческое содействие при проведении работы. 

За лето были освоены методика напыления титана на вольфрамовые диски и 
взвешивание мишеней с достаточной точностью. Количество напыленного слоя 
определялось взвешиванием, а для более тонких слоев проводилась экстраполя¬ 
ция по времени напыления при контроле за температурой, которая определялась 
оптическим пирометром. Возникли проблемы с насыщением титановых слоев 
тритием. При насыщении титанового слоя приходилось дважды вскрывать ваку¬ 
умную камеру: первый раз после напыления слоя и второй раз для насыщения, — 
при этом и происходило частичное окисление титана. В конце концов было 
изготовлено несколько мишеней, причем одновременно насыщались две мишени, 
сложенные слоями. Для получения нейтронов с Е п = 14,0 МэВ и измерений с 
моделью были изготовлены также «толстые» (~ 20 мкм) циркониевые мишени, 
насыщенные тритием. Работа по измерению поперечного сечения реакции Т(б,п) 4 Не 
была только на начальном этапе. Еше предстояли сложные измерения абсолют¬ 
ных количеств поглощенного трития, определение потерь энергии дейтронами в 
титановом слое и выход трития под пучком. Для получения точности не хуже 
20% при Е й ~ 20 кэВ точность в определении Е а должна быть не хуже 1 кэВ. 
И дальнейшая работа по этой реакции была прекращена. В то время существовало 
правило, что наиболее важные работы выполнялись, как минимум, в двух инсти¬ 
тутах. Это создавало здоровое соревнование и способствовало скорейшему выпол¬ 
нению работ. В частности, реакция Т(б,п) 4 Не изучалась также в ФИАНе [1], 
поэтому прекращение работы в нашем институте не было критическим. К тому 
же в 1952 г. были опубликованы новые данные по этой реакции [2]. 

Только позднее мы смогли проводить такого класса работы уже с учетом 
накопленного опыта и без спешки, что видно из исследования реакций дейт¬ 
ронов и тритонов с легчайшими ядрами: 9 Ве(б,1) 2 4 Не, Т(1,2п) 4 Не, 6 Ьі(1,п) 2 4 Не, 
7 Еі(і,п) ч Ве и др. (3,4]. Необходимо учитывать, что все работы были опублико¬ 
ваны со значительным опозданием по сравнению с их выполнением. 
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К этому времени (осень 1951 г.) возникла потребность в данных о поперечных 
сечениях деления ядер 235 ІІ и 239 Ри киловольтными нейтронами. Это область «тепло¬ 
вых нейтронов» для термоядерного устройства. У нас не было подходящих ускори¬ 
телей для получения таких нейтронов, поэтому было принято решение провести 
измерения с фотонейтронами от радиоактивного источника |24 8Ъ —» І24 Те + (3 + Нѵ. 
При этом с вероятностью 49% испускаются у-кванты с Еу= 1,691 МэВ, которые на 
9 Ве позволяют получать нейтроны с Е ѵ =24,0 кэВ. За счет замедления в графито¬ 
вых сферах разного диаметра от 12 до 24 см получаются нейтроны с эффективны¬ 
ми энергиями от 24,0 до 0,2 кэВ с увеличением полуширины пиков при умень¬ 
шении энергии. Расчеты нейтронных спектров были выполнены В.Б. Адамским. 
В настоящее время известно, что испускаются также у-кванты с 
Нѵ=2,091 МэВ (5,6%) и получаются нейтроны с Е ѵ =424 кэВ. Небольшая примесь 
таких нейтронов приведет к неточности в о г меньше 8%. Работой руководил 
Ю.С. Замятнин. В работе принимали участие В.И. Серов, А.И. Веретенников, 
Л.Б. Порецкий, И.М. Израилев, М.И. Казаринова. Так как з г для киловольтных 
нейтронов относительно малы, необходим источник у-квантов большой интен¬ 
сивности. Был изготовлен радиоактивный источник |24 $Ъ интенсивностью 20 Кюри. 

Источник І24 5Ъ, окруженный бериллием, был помещен в трубу и пневмопоч¬ 
той перемещался из защитного контейнера в графитовые сферы. Слои делящихся 
материалов 233 1_І, 235 ЕІ и 239 Рибыли изготовлены в НИИ-9 (ГНЦ ВНИИНМ 
им. академика А.А. Бочвара). Использовались слои с максимально возможны¬ 
ми количествами материалов (~ 20 мг для 235 ЕІ и 1+2 мг для 233 ЕІ и 239 Ри). 
Ограничения в весе накладывались возможными наложениями импульсов от 
ос-частиц. Для лучшего соотношения импульсов от а-частиц и осколков деле¬ 
ния в ионизационных камерах использовалась часть пробега осколков деления 
за счет малого расстояния между электродами. Подбором давления газа 
Аг+Ю%С0 2 и напряжения на электродах ионизационной камеры был выбран 
лучший режим работы, который позволил получить небольшое «плато» в счет¬ 
ной характеристике даже с 239 Ри. Измерения проводились относительно борно¬ 
го счетчика, для которого хорошо известна зависимость а а (Е п ), а также были 
получены данные для тепловых нейтронов. Сравнение полученных в то время 
данных с современными показывает, что имеются расхождения (-20+25%), 
которые, скорее всего, обязаны уширению нейтронных спектров. Полученные 
сечения мы приписывали энергии нейтронов в максимуме спектра. 

Работа завершилась большим научным отчетом, а полученные данные 
использовались теоретиками еще до написания отчета. Описанные здесь ис¬ 
следования показывают лишь в небольшой степени ход работ над моделью 
А.Д. Сахарова, которые проводились в РФЯЦ ВНИИЭФ в 1950-52 гг. 
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ЯДЕРНО-КОСМИЧЕСКАЯ ЭНЕРГЕТИКА 


Федик И. И. 


1. КОНЦЕПЦИИ И ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ЯДЕРНЫХ РАКЕТНЫХ ДВИГАТЕЛЕЙ (ЯРД) 

Работы по созданию ядерных ракетных двигателей (ЯРД) в СССР нача¬ 
лись во второй половине 50-х годов. Начало практической реализации проек¬ 
тов ЯРД относится к 1959 году, когда было принято решение об использова¬ 
нии создаваемого высокопоточного импульсного реактора (ИГР) для прямого 
эксперимента. 

С самого начала вырисовывались две концепции двигателя: нагрев газа 
непосредственно в реакторе и выброс его через сопло, создавая реактивную 
тягу. Второй путь предусматривал создание космических ядерных электроус¬ 
тановок, питающих электродвигатели различного типа и обслуживающих борто¬ 
вую аппаратуру. 

Остановлюсь более подробно на первом варианте, который был реализован 
в наземных условиях. 

При выборе направлений ЯРД рассматривалось несколько параллельных идей, 
а именно: реактор с твердофазной активной зоной (схема А), с жидкостной зоной 
(схема Б) и газообразной зоной (схема В). В случае последнего варианта, над 
которым долгое время велись исследования, предполагалось, что ТВЭЛ будет 
состоять из газообразных соединений обогащенного урана, где при больших дав¬ 
лениях можно осуществить цепную реакцию. В этом случае можно было значи¬ 
тельно поднять температуру рабочего тела, а значит, и удельный импульс. 

Уже на первом этапе исследований стало ясно, что начинать надо с твердо¬ 
фазной активной зоны. 

Чтобы понять трудности задачи, достаточно назвать несколько цифр. ЯРД 
оправдан и имеет преимущества перед обычными ракетными двигателями, если 
удельный импульс увеличится в 2,5-3 раза. Удельный импульс показывает, в 
течение скольких секунд двигатель может давать тягу в 1 кг при сгорании 1 кг 
топлива или выброса 1 кг газа в случае ЯРД. Для ракетных двигателей этот 
показатель достигает 350 секунд, для ЯРД наметили 950 секунд. А это значит, 
что температура газа должна превышать 3000 К, а температура ТВЭЛа — 3200 К. 
За этим следуют не менее жесткие требования: активная зона должна быть 
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компактной, чтобы сэкономить на весе как реактора, так и зашиты, при этом 
плотность энерговыделения в среднем по зоне должна превышать 10 МВт на 
1 литр. Если сложить эти требования с требованиями к нейтронно-физичес¬ 
ким характеристикам материалов тепловых реакторов, то круг возможных ма¬ 
териалов реактора сильно сузится и останутся лишь карбиды, нитриды, карбо¬ 
нитриды тугоплавких металлов: циркония, молибдена, ниобия, а также графит, 
вольфрам. Итак — керамическая активная зона. 

Первые оценки показали, что для решения этой проблемы необходимо 
привлечь крупные коллективы НИИ, КБ и заводов, а также создать новые 
предприятия и мощную стендовую базу по отработке элементов, реакторов и 
самих ядерных двигателей. Эта проблема привела к созданию ПНИТИ (НПО 
«Луч») и ОЭ НПО «Луч» (Институт атомной энергии Казахстана). 

В начале 60-х годов была определена кооперация разработчиков ЯРД по 
двум основным аппаратам: ИАЭ им. И.В. Курчатова стал научным руководи¬ 
телем стендового реактора ИВГ-1 по отработке основных элементов и ТВС 
двигателя, главным конструктором его стал НИКИЭТ, конструктором-техно- 
логом активной зоны был назначен ПНИТИ (НПО «Луч»). Однако, еше до 
создания ПНИТИ, первые конструкции и материалы ТВЭЛов были предло¬ 
жены ВНИИНМ им. А.А. Бочвара. По наземному варианту двигателя малой 
тяги (3-4 тонны и мощностью 200 МВт) научным руководителем реактора стал 
ФЭИ, главным конструктором двигателя и реакторов - КБХА, научным 
руководителем двигателя - НИИТП, а функции конструктора-технолога ак¬ 
тивной зоны некоторое время спустя перенял ПНИТИ от НИИТП. 

Здесь названы лишь основные исполнители. Множество заказов по этой 
проблеме выполняли десятки НИИ и КБ, заводов, комбинатов и учебных 
институтов, но основная тяжесть проблемы приходилась на Минсредмаш. Не 
вдаваясь в подробности конструкции самого реактора-двигателя, отмечу ос¬ 
новные принципы, которые вывели нас вперед, позволили обойти развитые 
страны на много лет. 

Первое — решение конструктивное: создание канального реактора, состоя¬ 
щего из множества идентичных ТВС. Это экономило и время, и средства на 
поузловую отработку реактора. Равномерность нагрева газа обеспечивается зак¬ 
руткой ТВЭЛа, а также профилированием загрузки урана по поперечному 
сечению канала. 

Второе — решение материаловедческое: использование более тугоплавких 
и стойких в водороде карбидов и карбидографитов циркония, ниобия, урана 
для ТВЭЛов и частично для теплоизоляции. В США первые реакторы типа 
«Киви», «Фобус», «Нерва» были гомогенными с графитовой активной зоной, 
что не позволило поднять температуру водорода выше 2500 К и значительно 
снизило удельный импульс. 

Реактор работает, как прямоточный двигатель. Холодный водород посту¬ 
пает к днищу реактора, то есть в сопловую часть, охлаждает корпус реактора, 
металлические корпуса ТВС, замедлитель, а далее разворачивается и попадает 
внутрь ТВС, где нагревается от ТВЭЛов до 3100 К, тем самым ускоряется 
до высоких скоростей и выбрасывается в сопло. 
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За 5 лет с 1966 по 1971 гг. были созданы основы технологии таких реакто¬ 
ров-двигателей, а еще через несколько лет была введена в действие мощная 
экспериментальная база под названием «экспедиция № 10», впоследствии ОЭ 
НПО «Луч» на Семипалатинском ядерном полигоне. 

В 1975 году был проведен первый энергетический пуск реактора ИВГ-1. 
Это был крупный шаг в деле создания космических ядерных двигателей. Пред¬ 
варительные испытания ТВС проводились на реакторе ИГР. 

Параллельно в ОС создавался стенд для испытания двигательного варианта 
реактора ИРГИТ и через несколько лет были проведены испытания таких 
двигателей на разной мощности. Общий вид реактора ИРГИТ представлен на 
рисунке. 

Один из таких реакторов впоследствии был переоборудован в материало- 
ведческий исследовательский реактор малой мощности, который работает до 
сих пор. 

Каких принципиальных успехов мы достигли, создавая реакторы-двигатели? 

Проведено более полутора десятка натурных испытаний на реакторе 
ИВГ-1 и получены следующие результаты: максимальная температура во¬ 
дорода — 3100 К, удельный импульс — 925 секунд, удельное тепловыделе¬ 
ние — до 10 МВт/литр, общий ресурс — более 4000 секунд при последова¬ 
тельных 10 включениях реактора. Эти результаты значительно превосходят 
американские достижения на графитовых зонах. 

Следует заметить, что за все время испытаний, несмотря на открытый 
выхлоп струи газа, выход радиоактивных осколков деления никогда не превы¬ 
шал допустимых норм ни на полигоне, ни за его пределами и не был зарегис¬ 
трирован на территории сопредельных государств. 

Но более важным результатом этой работы является то, что в России со¬ 
зданы основы технологии таких реакторов, получены новые тугоплавкие мате¬ 
риалы, а факт создания реактора-двигателя породил ряд новых проектов и 
идей. 

Уникальность реактора ИВГ-1 еще и в том, что путем штатной технологии 
замены ТВС он может работать на различных рабочих телах. Одна из зон 
специально изготовленных ТВС работала на азоте, и была достигнута темпера¬ 
тура газа до 2500 К; сейчас реактор загружен каналами с водяным охлаждени¬ 
ем, кроме одного центрального. 

По свидетельству российских и американских специалистов в области кос¬ 
мической ядерной энергетики, первый реактор — стенд ИВГ-1 является сегод¬ 
ня единственным в мире сохранившимся в рабочем состоянии испытательным 
аппаратом, способным сыграть важную роль в экспериментальной отработке 
ТВС реакторов ЯРД и ЯЭДУ. 

Среди инженерных проектов следует отметить разработанное предложе¬ 
ние о создании воздушно-космического самолета на основе реактора ЯРД с 
мощностью 7,5 тыс. МВт. Такой самолет с горизонтальным взлетом от зем¬ 
ли сначала использует химическое топливо, а далее должна работать атомная 
энергия. Это предложение обсуждается как один из способов решения про¬ 
блемы восстановления озонного слоя земной атмосферы. Ведутся проработки 
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двухцелевых реакторов, способных работать и как двигатель, и как генератор 
электрической энергии. Будущее космической энергетики именно за такими 
бимодальными реакторными установками. 

Сегодня еще не решены все проблемы комплекса реактор — двигатель — 
ракета. Над этой задачей работало много известных ученых. Среди них: Алек¬ 
сандров А.П., Пономарев-Степной Н.Н., Конопатов А.Д., Доллежаль Н.А., 
Иевлев В.М. Емельянов Н.Я., Данилов Ю.И., Уласевич В.К., Талызин В.М., 
Котельников Р.Б., Русское О.П., Подладчиков Ю.Н., Пупко В.Я., Трескин Ю.А., 
Белогуров А.И., Барсуков В.М., Шишкин С.П., Могильный И.А., Денис¬ 
кин В.П., Смирнов А.И., Черепнин Ю.С., Дьяков Е.К., Павшук В.А., По¬ 
пов Е.Б., Нежевенко Л.Б., Моргулис У.Я., Васильковский В.С, Грознов В.Н. 

2. РЕАКТОР-ГЕНЕРАТОР ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ 

Начало космическим ядерным источникам тока положила установка «Ро¬ 
машка». Это высокотемпературная установка без принудительного охлаждения, 
в которой тепло передается от активной зоны к термоэлектрическим преобразо¬ 
вателям, вырабатывающим электрическую энергию. Это компактный реактор 
на быстрых нейтронах с высокотемпературными ТВЭЛами на основе дикарбида 
урана 90-процентного обогащения, отражатель - бериллий, конструкционный 
материал активной зоны — графит. Эта установка проработала на стенде в ИАЭ 
свыше 15000 часов. Главными исполнителями и разработчиками здесь были 
ИАЭ им. Курчатова, СФТИ и ПНИТИ (НПО «Луч»). Установка «Ромашка» 
подтвердила выводы о высокой надежности и перспективу использования по¬ 
добных реакторов для космоса. Это было более 30 лет тому назад. 

Вслед за ней появились установки типа «Бук» с быстрым реактором и двумя 
контурами теплоносителя. Один передает тепло из реактора на термоэлектричес¬ 
кую батарею, а второй отводит тепло от батареи в космическое пространство. 
Электрическая мощность их была около 3 кВт и ресурс до 4 месяцев. Отмечу, 
что этот источник электричества блестяще справился с проблемой бортовой 
энергетики на спутниках специального назначения. Главный конструктор этой 
разработки — НПО «Красная Звезда», научный руководитель — ФЭИ, системой 
преобразования занимались СФТИ, ФЭИ, ПНИТИ и другие. 

Вскоре на смену этому источнику энергии появился ряд термоэмиссионных 
преобразователей ядерной энергии в электрическую типа «Топаз». Требовались 
малогабаритные, легкие, более мощные источники энергии с многолетним ре¬ 
сурсом (5-7 и более лет). Этим требованиям мог удовлетворить термоэмиссион¬ 
ный способ преобразования энергии. Здесь рассматривалась идея совмещения 
катода с ТВЭЛом реактора. В начале 60-х годов начались работы по созданию 
«Топаза» и «Енисея» сразу в нескольких организациях: НПО «Красная Звезда», 
ФЭИ, ИАЭ, СФТИ, ЦКБН, ПНИТИ, НИКИЭТ, МАИ и других. Параллельно 
шли разработки двух типов аппаратов: многоэлементного, где в одном ЭГК 
последовательно включено несколько элементов, и одноэлементного. 

Более подробно рассмотрим одноэлементный вариант под названием «Ени¬ 
сей», известный в мире как «Топаз-2». 
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Вес всей системы — 1000 кг, но сам реактор совсем небольшой: высота 
активной зоны — 485 мм, диаметр — 260 мм, мощность — 5-6 кВт, ресурс — 
несколько лет. 

Проектируемая установка «Топаз-3» характеризуется мощностью 40 кВт. 
В установке имеется возможность заправлять топливо в самый последний мо¬ 
мент, то есть на старте ракеты, а все процедуры о готовности реактора к работе 
проверяются с помощью электрических нагревателей, которые устанавливают¬ 
ся внутри катода вместо уранового топлива, а затем заменяются. 

Такой реактор работает по следующей схеме: ТВЭЛ-катод нагревается ядер- 
ным топливом, а анод охлаждается эвтектическим калий-натриевым сплавом с 
помощью излучателя. Главным элементом такого реактора является ЭГК, и 
его проблемы являются основными в создании таких установок. 

ЭГК состоит из катода диаметром около 20 мм, анода с электроизоляци¬ 
онным покрытием, системы компенсации термического расширения и систе¬ 
мы вывода газообразных осколков деления из катода. Между анодом и като¬ 
дом имеется зазор величиной около 500 микронов, заполненный парами цезия. 
При работе реактора катод разогревается до 1650°С, создавая ток эмиссии. 
Катод дистанционируется от анода фиксаторами из окиси скандия и состоит 
из металлической трубки на основе монокристаллов молибден-ниобиевого сплава, 
покрытого кристаллом изотопного вольфрама. 

Хотя монокристаллический катод является составным, сварной шов остает¬ 
ся монокристаллическим. Такой катод не только сдерживает распухание топ¬ 
лива, но также тормозит диффузионное продвижение урана через его стенку. 
Эта кажущаяся простота досталась большими усилиями и создала ряд новых 
технологий, которые находят применение в других отраслях техники. 

Несколько слов о топливе. В основном использовалась двуокись урана 
90-процентного обогащения. Однако проблема распухания топлива привела 
к «конструированию» его в так называемую столбчатую структуру, способ¬ 
ствующую выходу осколков деления в полость и отводу их в космос, что 
значительно увеличило ресурс работы ЭГК. Вакуумплотные изоляционные узлы 
созданы на основе соединения лейкосапфира-электроизолятора с металлом ме¬ 
тодом пайки. ЭГК — это сгусток самых высоких технологий на основе тугоп¬ 
лавких металлов и керамики. Кроме двуокиси урана, в качестве топлива рас¬ 
сматривались нитриды и карбиды урана и их смеси. 

Особую задачу для решения проблемы «Топаза» представляет гидридный 
замедлитель. Требования по удержанию водорода при высокой температуре 
привели к созданию специальных покрытий. 

При решении проблемы термоэмиссионного ядерного генератора электро¬ 
энергии была создана мощная научно-исследовательская, технологическая, про¬ 
изводственная и испытательная базы. Проведены летные испытания двух ап¬ 
паратов «Топаз-1». 

Были разработаны десятки высокотемпературных установок по испытани¬ 
ям узлов и деталей, создана технология изготовления монокристаллов тугоп¬ 
лавких металлов, разработан не один десяток петлевых каналов. Испытания 
проводились в СФНИКИЭТ, ИАЭ, ФЭИ, Ташкенте, Алма-Ате, НИИАР, 
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Лыткарино, ЦКБН, НПО «Луч». Реакторные испытания порой продолжались 
более двух лет. 

Разрабатываются термоэмиссионные ЯЭУ средней и высокой мощности с 
унифицированными многоэлементными ЭГК, параметры которых в 2-3 раза 
выше существующих. Широкие перспективы использования имеет разрабаты¬ 
ваемый термоэмиссионный преобразователь с малым межэлектродным зазо¬ 
ром. Рассматриваются каскадные энергосистемы на базе такого ТЭП. 

Эти разработки предполагается использовать также для космической и на¬ 
земной солнечной энергетики. В результате конверсии лучшие достижения в 
технологии ЯРД и термоэмиссии нашли свое применение при создании новых 
химических источников тока, электрических и тепловых аккумуляторов, в 
создании оборудования для электронной промышленности и т.п. 

Выше я уже говорил о кооперации, которая сложилась еще в начале 60-х 
годов. Существенный вклад в разработку термоэмиссионных преобразователей 
внесли: Миллионщиков М.Д., Малых В.А., Гвердцители И.Г., Грязнов Г.М., 
Пономарев-Степной Н.Н., Менабде Н.Е., Пупко В.Я., Никитин В.П., 
Оглоблин Б.Г., Николаев Ю.В., Кухаркин Н.Е., Усов В.А., Ижванов Л.А., 
Сербин В.И., Засорин, АркинЛ.А., Квасников Л.А. 

ЯРД и ЯЭДУ не исчерпывают всей совокупности космической ядерной 
энергетики. Заманчивая идея использовать атомную энергию для генерации 
лазерного излучения уже начала осуществляться на земле. Например, в реакто¬ 
ре ИГР ОЭ НПО «Луч» на основе азотных каналов ЯРД был создан ГДЛ с 
тепловой накачкой газовой С0 2 -смеси и достигнуты высокие съемы энергии 
до 50 кВт в луче при расходе газа 1 литр в секунду. 

3. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ядерная энергетика в космосе впитала в себя последние достижения науки 
и техники. Помимо престижа и гордости Российской науки, для будущего 
технического прогресса ядерная энергетика создала мощные предпосылки вы¬ 
сокотемпературной энергетики вообще и для создания новых керамических 
высокотемпературных материалов в частности. По существу, все, что было 
здесь изложено, — это технологии двойного назначения. 






ЯДЕРНЫЕ ВЗРЫВЫ В КОСМОСЕ: 
1958 И 1962 ГОДЫ 


Темный В.В., Завидонов И.В. 


Первые два ядерных взрыва за пределами тропосферы были произведены 
США в обстановке полной секретности 1 и 12 августа 1958 г. над островом 
Джонстон в Тихом океане (169° з. д., 17° с. ш.): «Теак» — на высоте 76,8 км в 
10 й 50 т 05 5 ЫТ и «Огап§е» — на 43 км в 10 й 30 т 08 5 ИТ [1]. При их подготовке, 
по-видимому, считали, что заряженные частицы — продукты этих взрывов — 
могут уйти от Земли вдоль ее магнитных силовых линий к экваториальной 
плоскости и затем в межпланетное пространство. До запуска первых спутни¬ 
ков предполагали, что оно начинается на расстоянии более 3 земных радиусов 
(см. рис. 1 из [2]). 


>950-е гады 



Рис. 1. Представление об околоземном космическом пространстве (геокосмосе) 
перед началом запусков искусственных спутников Земли (из [2]) 

В моменты этих двух высотных ядерных взрывов и сразу же после них 
оптическими методами удалось наблюдать распространение их продуктов вдоль 
силовой линии до высоты 600 км на экваторе и затем к сопряженной точке в 
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южном полушарии. В результате в трубке силовых линий возникали яркие 
атмосферные эмиссии. Их спектры оказались сходными с теми, что наблюдают¬ 
ся в естественных полярных сияниях, вызванных вторжением заряженных час¬ 
тиц. Многочисленные наблюдения двух искусственных «экваториальных по¬ 
лярных сияний» (3-5, 5а] сделали взрывы «Теак» и «Огап§е» секретом Полишинеля. 
По-видимому, поэтому позже Комиссия по атомной энергии и Министерство 
обороны США сделали официальное сообщение о месте и времени проведения 
этих взрывов, объявив о том, что они были термоядерными. Позже возникло 
остающееся и ныне сомнение в том, что количество инжектированных в радиа¬ 
ционные пояса электронов соответствовало мощности термоядерных взрывов. 

Основные наблюдения за распространением электронов от взрывов «Теак» 
и «Огап§е» велись с 15 августа по 2 сентября 1958 г. на ракетах в рамках 
проекта ВВС США «.Іау$оп». С восточного побережья США на высоты от 700 
до 940 км было произведено 19 запусков ракет. Их бортовыми счетчиками 
Гейгера регистрировались потоки электронов. По результатам 13 успешных 
запусков удалось определить, что продолжительность спада интенсивности элек¬ 
тронов от взрывов уменьшилась на порядок величины за 2 недели [5б|. Запу¬ 
шенный 26 августа 1958 г. искусственный спутник Земли (ИСЗ) «ЕхрІогег-4» 
был специально подготовлен для регистрации заряженных частиц от высотных 
ядерных взрывов. Однако, за прошедшие 40 лет на основе его данных не 
появилось ни одной публикации об обнаружении продуктов «Теак», в отличие 
от последующих взрывов «Аг^из» [5в]. 

Взрывы «Теак» и «Огап§е» принесли довольно скудные сведения о загрязне¬ 
нии ближнего геокосмоса. Тем не менее, они стимулировали основное открытие 
начала космической эры — радиационные пояса Земли. Первые шаги к нему 
были сделаны Джеймсом Ван Алленом (Университет штата Айова, отдел физи¬ 
ки, США). Во время полета двух первых американских ИСЗ «Ехріогег-І» и 
«Ехріогег-З» в феврале-марте 1958 г. его группа обнаружила в ближнем приэк¬ 
ваториальном геокосмосе высокие уровни радиации. Дж. Ван Аллен и его кол¬ 
леги вначале объясняли ее природу проникновением на экватор электронов из 
зоны полярных сияний [6]. Существование интенсивных потоков электронов в 
тех же приэкваториальных, а также и в приполярных областях эксперименталь¬ 
но доказал в середине мая 1958 г. В.И. Красовский (Отдел физики верхней 
атмосферы, Институт физики атмосферы — ИФА АН СССР) на первых витках 
III советского ИСЗ [7,8]. С.Н. Верное (Научно-исследовательский институт ядер- 
ной физики Московского государственного университета — НИИЯФ МГУ) 
зарегистрировал на этом же ИСЗ достаточно интенсивные потоки протонов с 
энергиями в десятки МэВ. Он, А.И. Лебединский (Физический факультет МГУ) 
и их коллеги объясняли их происхождение (3-распадом нейтронов альбедо кос¬ 
мических лучей, взаимодействующих с земной атмосферой (9,10]. Обсуждение 
всех этих результатов на V Ассамблее Международного Геофизического Года 
(МГГ) в начале августа 1958 г. в Москве позволило сделать вывод о существова¬ 
нии «земного корпускулярного излучения» (ЗКИ) — заряженных частиц, захва¬ 
ченных геомагнитным полем, т. е. совершающих ларморовское вращение и ко¬ 
лебательные движения относительно его силовых линий (7-10]. Возможность 
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дрейфового движения частиц могла быть экспериментально установлена по оп¬ 
ределению их глобального распространения от такого точечного источника, как, 
например, ядерные взрывы в космосе. 

Вполне возможно, что анализ первых результатов наблюдений высотных 
ядерных взрывов «Теак» и «Огап§е» стимулировал их организаторов срочно 
заняться поисками механизма распространения потоков электронов поперек 
геомагнитных силовых линий из Восточного полушария к территории США. 
Предложенная ранее Дж. Ван Алленом физически необоснованная возмож¬ 
ность переноса авроральных электронов к экваториальной плоскости из зоны 
полярных сияний [5в] не подходила для объяснения результатов наблюдений 
проекта <Лау$оп». Поэтому можно считать, что участники этого проекта могли 
обратить внимание на дрейфовый механизм переноса захваченных электронов 
от взрыва. Этот механизм рассматривался ранее теоретиками, работавшими над 
созданием зеркальной ловушки управляемого термоядерного синтеза, астро¬ 
физиком X. Альфвеном, геофизиком С.Ф. Зингером. 

Основанием для этого предположения может служить хронологическая 
последовательность событий после проведения взрывов: 

1 августа — произведен взрыв «Теак» на высоте 77 км [1]. 

9 августа — после завершения V Ассамблеи МГГ из Москвы в Мэриленд¬ 
ский университет вернулся С.Ф. Зингер, обсуждавший с С.Н. Верновым, 
В.И. Красовским, А.Е. Чудаковым, А.Е. Лебединским происхождение «зем¬ 
ного корпускулярного излучения» — протонов с энергиями в десятки-сот¬ 
ни МэВ и электронов с энергиями в десятки-сотни кэВ от (і-распадов нейтро¬ 
нов альбедо, возникающих при взаимодействии космических лучей с 
атмосферой. Возможно, что дрейфовый механизм распространения электро¬ 
нов вокруг всего земного шара мог заинтересовать участников проекта «.Іаузоп» 
и побудить их обратиться к С.Ф. Зингеру с вопросом о применимости его 
теории для объяснения наблюдавшихся над США потоков электронов от 
высотного ядерного взрыва «Теак». Для него же факт такого далекого рас¬ 
пространения электронов от этого взрыва мог стать экспериментальной про¬ 
веркой справедливости его гипотезы о дрейфовом движении электронов и 
протонов, захваченных геомагнитным полем [11]. Только так можно объяс¬ 
нить тот факт, что уже 11 августа С.Ф. Зингер сдал в журнал «Рйувісаі 
Кеѵіеѵѵ ЬеПегз» свою первую статью «Радиационный пояс и захваченные 
частицы альбедо космических лучей» [12], на следующий день 12 августа — 
в день взрыва «Огап§е» — вторую — «Теория захваченных частиц радиацион¬ 
ного пояса» [13]. Обращает на себя внимание даже не тот факт, что обе 
статьи были опубликованы в рекордно короткие сроки — в августовском 
номере (№5) «Рйу$іса1 Веѵіе\ѵ Ьеиегв», а то, что они были представлены в 
печать Научным отделом ВВС США. 

В этих статьях впервые было введено понятие «радиационный пояс Зем¬ 
ли». Его основным отличием от предложенного С.Н. Верновым — «земное 
корпускулярное излучение» является дрейфовое движение захваченных час¬ 
тиц. Иллюстрацией его, а также ларморовского, колебательного движения ча¬ 
стиц радиационного пояса может служить рис. 2 [14). 
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Рис. 2. Иллюстрация ларморовского, колебательного и дрейфового движения 
заряженных частиц в радиационных поясах Земли (из |14)) 


Основные научные результаты об искусственных радиационных поясах 
вокруг Земли были получены со спутника «Ехр1огег-4» при исследовании по¬ 
следствий трех высотных американских ядерных взрывов «Аг§и$», произведен¬ 
ных над Южной Атлантикой 27, 30 августа и 6 сентября 1958 г. Подготовку и 
проведение исследований последствий этих взрывов на искусственных спутни¬ 
ках Земли инициировал Николас Кристофилос в конце 1957 г. Он работал над 
созданием лабораторной магнитной ловушки заряженных частиц «Азігоп» [5г]. 
Открытие захваченной радиации естественного происхождения в период под¬ 
готовки взрывов «Аг§и$» вызвало огромный интерес со стороны исследовате¬ 
лей США, работавших в областях управляемого термоядерного синтеза, изуче¬ 
ния геомагнитного поля, а также Комиссии по атомной энергии, Армейского 
управления баллистических снарядов Лаборатории ракетных двигателей и многих 
других ведомств США. Они поддержали усилия д-ра Джеймса Ван Аллена и 
его сотрудников — Э. Рея, Г. Людвига и К. МакИлвэйна из Отдела физики 
Университета штата Айова по разработке и изготовлению исследовательской 
бортовой аппаратуры для двух ИСЗ — «ЕхрІогег-4» и «Ехр1огег-5». Запуск 
последнего оказался неудачным. 

После 6 сентября, когда были получены первые сведения об образова¬ 
нии трех искусственных радиационных поясов от высотных взрывов «Аг^ш- 
1,-2,-3», несколько научных групп начали вести напряженный анализ мате¬ 
риалов ИСЗ «Ехр1огег-4» в обстановке полной секретности. Лишь через 
семь месяцев — к концу апреля 1959 г. полученные материалы о послед¬ 
ствиях этих трех ядерных взрывов в космосе были рассекречены. Они были 
доложены на специальном симпозиуме, организованном 29 апреля 1958 г. 
Министерством обороны вместе с Комиссией по атомной энергии США и 
опубликованы в № 8, 1959 г. «.Іоигпаі оГ ОеорЬузісаІ КевеагсЬ» (переведены 
на русский язык в 1960 г. [5]). В этих семимесячных закрытых обсуждениях 
результатов участвовали Н. Кристофилос, Э. Теллер, Т. Нортроп, П. Фау¬ 
лер, В. Панофски и многие другие американские физики, геофизики и 
математики-вычислители. 
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Было установлено, что 3 тонких искусственных радиационных пояса опи¬ 
рались на места трех маломощных взрывов «Аг§и5» и опоясывали весь земной 
шар. Они надежно выделялись на фоне двух естественных поясов, так как 
попали в «щель» между ними. Пояса от взрывов «Аг§и$» были образованы на 
силовых линиях, удаленных на экваторе от центра Земли на 1,72; 2,12 и 2,17 
земных радиуса (см. рис. 3 [5в] и 4а, б из [17а,б]). В течение трех недель 
активного существования «Ехр1огег-4» ощутимого смещения этих радиацион¬ 
ных поясов с указанных силовых линий и ощутимого размытия их по толщи¬ 
не не наблюдалось [5в]. Вычисления на лучших американских ЭВМ того вре¬ 
мени в Научном отделе ВВС США [22] позволили определить топологию 
реального геомагнитного поля, в котором частицы движутся с сохранением 
трех инвариантов движения. Обобщение характеристик такого движения вы¬ 
полнили Т. Нортроп и Э. Теллер в работе, ставшей классической [16]. 



Рис. 3. Положение искусственных радиационных поясов от высотных взрывов 
«АКС115-1 ,-2,-3» (В) относительно внутреннего (А) и внешнего (С) поясов 
естественного происхождения (из [10, 15]) 

На основании расчетов параметров геомагнитного поля, выполненных в 
1959-1960 гг. в Научно-исследовательском отделе ВВС США [5д, 22] 
К. МакИлвэйн в 1961 г. создал систему геофизических или «естественных» 
координат реального геомагнитного поля [17а]. Она позволила представлять 
уровни интенсивности захваченной радиации в двухмерном виде — в зависи¬ 
мости от параметров Ь (геоцентрического экваториального удаления реальной 
силовой линии в земных радиусах Ве) и В (локальной напряженности геомаг¬ 
нитного поля) независимо от географической долготы места наблюдений. Ил¬ 
люстрацией перехода из географической системы координат к системе геомаг¬ 
нитных (І_,В)-координат могут служить рисунки 5а [5в] и 56 [17а]. На рис. 5а 
приведены значения постоянных уровней: напряженности геомагнитного поля 
В, продольных инвариантов I и Ь-оболочек для дипольного поля, ось которого 
совпадает с осью вращения Земли. На рис. 56 указаны уровни значений гео¬ 
магнитной инвариантной широты 1 и геоцентрических расстояний В (в земных 
радиусах) в системе координат (Ь,В). Эта система оказалась применимой не 
только к магнитосфере Земли, но и к магнитосферам планет-гигантов: Юпи¬ 
тера, Сатурна, Урана и Нептуна. 
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Воет, долеота 

Рис. 4. Наблюдавшиеся на ИСЗ «Ехр1огег-4» положения оболочек захваченных 
электронов от высотных ядерных взрывов «АКС 1)5-1,-2,-3»: 
а) в географической системе координат проекции на поверхность Земли вдоль силовых ли¬ 
ний (светлые символы) с указанием расчетных сопряженных точек в противоположном полу¬ 
шарии (темные символы) [15]; б) в геомагнитных координатах (Ь,В) [17а] 
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Рис. 5. Графическое представление инвариантной системы координат (Б,В) и I: 
а — в поле идеального геомагнитного диполя: координаты (КД); 
б — отображение полярных координат (КД ) на плоскости (ЦВ). 


Была установлена следующая особенность геомагнитного поля: в первом 
приближении центр геомагнитного диполя смещен относительно центра Земли 
на 430 км от меридиана, проходящего через юг Атлантики. В результате 
проходящие над этим местом дрейфовые траектории захваченных частиц под¬ 
нимаются над восточным полушарием на 860 км, а дрейфовые траектории с 
восточного меридиана, противоположного югу Атлантики, опускаются с вы¬ 
сот 960 км ниже 100 км в западном полушарии и поэтому становятся разомк¬ 
нутыми. В результате захваченные на них заряженные частицы при дрейфе 
вокруг Земли (электроны — на восток, ионы — на запад) поглощаются в 
плотной атмосфере над Южно-Атлантической аномалией (ЮАА) на высотах 
менее 100 км. 

Заряженные частицы на замкнутых дрейфовых траекториях (поднимаю¬ 
щихся в экваториальной плоскости на высоты более 960 км в Восточном 
полушарии, что соответствует Ь> 1,15) являются захваченными и образуют 
радиационный пояс. Географическая точка места взрыва «8іагГі$Ь» соответ¬ 
ствует разомкнутой дрейфовой траектории для Ь=1,12 при напряженности 
геомагнитного поля в месте взрыва В=0,29 нТ. Заряженные частицы — про¬ 
дукты взрыва могли заполнить всю эту Ь-оболочку вплоть до ее экватори¬ 
альной точки, поднявшись до высоты 0,12 Ке (760 км) в экваториальной 
плоскости. Однако, поскольку она находится на разомкнутой дрейфовой тра¬ 
ектории, то заряженные частицы от взрыва при дрейфе вдоль Ь<1,12 должны 
были поглотиться в плотной атмосфере. Однако, реальное развитие явления 
происходило совсем иначе. 

При подготовке в космосе термоядерного взрыва мощностью 1,4 Мт во¬ 
енные специалисты США руководствовались, по-видимому, этой особеннос¬ 
тью геомагнитного поля. Взрыв был произведен 9 июля 1962 г. над островом 
Джонстон в Тихом океане на высоте 400 км под кодовым названием «5(агГі§Н». 
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На геофизической лаборатории-спутнике «Космос-5», подготовленной 
Отделом физики верхней атмосферы Института физики атмосферы Акаде¬ 
мии наук СССР (ИФА) под руководством В.И. Красовского и запушенной 
в мае 1962 г., удалось на протяжении года регистрировать загрязнение маг¬ 
нитосферы Земли продуктами взрыва, начиная с его момента [18-20]. Спустя 
2 года эксперимент был продолжен на более высоких орбитах спутников 
«Электрон-1 ,-3» [19]. 

Картина развития явления вдоль орбиты ИСЗ «Космос-5», охватыва¬ 
ющая момент взрыва, представлена на рисунке 6а (из [18]). Приведено 
изменение скорости счета потоков электронов с энергиями более 10 МэВ, 
у- и тормозного излучения от электронов меньших энергий, регистрируе¬ 
мых счетчиком Гейгера за экраном плотностью более 4 г/см 2 . По всплеску 
скорости счета у-излучения на 3-4 порядка величины достоверно выделяет¬ 
ся момент взрыва «ЗіагГізН» (около 12 н 00 т ЦТ). Рис. 66 [20] характеризует 
детальные изменения роста скорости счета от у-излучения в течение первых 
5 минут после момента взрыва (в 9 н 00 т 09,8 5 ГІТ). Затем в течение 0,5 мин 
следует близкий к степенному ее спад со временем и последующий рост по 
мере приближения ИСЗ к радиационному поясу вблизи Южно-Атлантичес¬ 
кой аномалии. 

Наблюдения за образованным от взрыва «ЗіагГівЬ» искусственным ра¬ 
диационным поясом в течение последующих месяцев и лет на нескольких 
советских ИСЗ («Космос-3,-5,-17», «Электрон-1 ,-2,-3,-4») и американс¬ 
ких («ТеЫаг», «Ехр1огег-12,-14», «Іпіип-1», «Роіаг Заіеііііе», «Тгаак», «Агіеі», 
«Тіго5-5», «050-1») дали противоречивую картину радиальной протяжен¬ 
ности этого пояса. Материалы со спутников с низкой орбитой указывали 
на загрязнение магнитосферы только в пределах оболочек 1Л,5 (рис. 7а,б 
из [176, 20]), а спутники с более высокими орбитами — в пределах обо¬ 
лочки Ы4 (рис. 7в, из [21, 22]). Обсуждение полученных результатов на 
всесоюзных и международных [19,20] конференциях в 1962-1964 гг. при¬ 
вели к выводу о загрязнении существенной части объема всей магнито¬ 
сферы, а не только ее малой части. Наблюдения 1964-1965 гг. на спутни¬ 
ках «Электрон-1 ,-3» показали, что на оболочках Ы2 заряженные частицы 
образованного взрывом «5іагГі$Н» пояса могут оставаться захваченными в 
течение нескольких лет (см. рис. 8 из [19]). 

Советские ядерные взрывы в геокосмосе 22, 28 октября и 1 ноября 1962 года 
[22, 23] на разомкнутых дрейфовых оболочках Ь=2,1; 2,3 и 1,82 [22] привели 
к незначительным выбросам электронов на замкнутые дрейфовые оболочки, 
где их интенсивность за несколько месяцев упала до естественного уровня 
[22]. Это было обусловлено, по-видимому, установленным ранее малым вре¬ 
менем жизни захваченных частиц на Ь-оболочках, соответствующих «щели» 
между естественными радиационными поясами. Распределение интенсивнос¬ 
ти захваченной радиации от трех советских ядерных взрывов в космосе, 
полученное с американских спутников, приведено на рис. 9 [из 22]. 

Обсуждение научно-техническими специалистами СССР и США негатив¬ 
ных последствий ядерных взрывов в космосе привело к заключению в 1963 г. 
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Рис. 6. Регистрация момента высотного термоядерного взрыва «5ТАКРІ5Н» 9 июля 
1962 г. и его последствий в геокосмосе на орбите спутника-лаборатории «Космос-5», 
а) Изменения темпа регистрации счетчиком Гейгера (под экраном 4,5 г/см 2 ) на 3 порядка 
величины в момент у-вспышки от взрыва (~12 час. 00 мин. Моек, врем.), при приходе к ИСЗ 
дрейфовой волны захваченных в пояс электронов от взрыва (~12 час. 10 мин. Моек, врем.) и 
далее на протяжении 1,5 час. б) Детальные изменения темпа регистрации гейгеровским счет¬ 
чиком потока у-квантов взрыва за первые 4 минуты после 12 час 00 мин 09,8 сек. Моек. врем. 
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Рис. 7. Контуры искусственного пояса от взрыва «Морская Звезда» 
по данным трех групп экспериментаторов: 
а — У. Гесса (У.Л. Браун, Дж.Д. Габбе); б — Дж. Ван Аллена (Л.А. Франк, Б.Дж. О Брайен); 
в — В.И. Красовского (Ю.И. Гальперин, А.Д. Болюнова) 



Рис. 8. Спад интенсивности искусственного радиационного пояса от взрыва 
«Морская Звезда» на экваторе оболочки Ь=1,2 (Болюнова и др. 1965) 









Рис. 9. Искусственные радиационные пояса от трех советских высотных ядерных 
взрывов 22/Х, 28/Х и 1 /XI 1962 года (Хесс, 1965) 
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межправительственного договора о запрете ядерных взрывов в космосе и о 
недопустимости вывода на орбиту ядерного оружия. Немаловажную роль 
при подготовке этого договора сыграла и позиция президента Академии 
наук — руководителя национальной программы космических исследований 
М.В. Келдыша относительно необходимости всеобщего прекращения ядер¬ 
ных взрывов в космосе. Его письмо относительно последствий взрыва «8іагГі$Н», 
регистрировавшихся на ИСЗ «Космос-5», было направлено в директивные 
органы 23 июля 1962 года [24] — спустя лишь 2 недели после начала этой 
отечественной исследовательской работы. 

Для контроля за соблюдением моратория на проведение высотных ядерных 
взрывов США вывели на орбиту в 1963-1966 гг. 3 пары ИСЗ «Ѵеіа». Они 
позволяли осуществлять обзор всего околоземного космического пространства 
и обнаруживать ядерные взрывы по вспышкам гамма— и нейтронного излуче¬ 
ния [25]. В результате такого контроля и многочисленных наблюдений распре¬ 
делений интенсивности захваченных частиц внутри магнитосферы ни разу не 
было обнаружено появления искусственного радиационного пояса от высотно¬ 
го ядерного взрыва и вспышек у- и нейтронного излучения от высотных 
ядерных взрывов. Поэтому есть основания считать, что договор 1963 г. соблю¬ 
дается уже 33 года. Казалось бы, что физические проблемы ядерных взрывов в 
космосе за эти годы перестали быть актуальными. Однако, в последнее время 
широко обсуждается проблема защиты Земли с помощью ракет с мощными 
термоядерными боеголовками от падения на нее астероида. Поэтому научные 
результаты, полученные при наблюдениях за последствиями ядерных взрывов 
в космосе 1958 и 1962 гг., могут оказаться очень полезными при выполнении 
поставленной такой задачи. 

Характеристики всех девяти ядерных взрывов, произведенных в геокосмо¬ 
се в 1958 и 1962 гг., и результаты их наблюдений приведены в таблице. 
Энциклопедические сведения о них содержатся в работах [1, 27]. 

Авторы выражают свою признательность А.Н. Омельченко за значитель¬ 
ную научно-техническую помощь при подготовке этой работы. 

Работа выполнена при поддержке Российского Фонда Фундаментальных 
Исследований (РФФИ), грант № 96-06-80284 и Российского Гуманитарного 
Научного Фонда, грант № 97-03-04218. 
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Таблица 

ЯДЕРНЫЕ ВЗРЫВЫ В КОСМОСЕ в 1958 и 1962 гг. 


Число, месяц, 
час., мин., сек. 

Обозначение, 

мощность 

Место 

проведе¬ 

ния 

Высота 

(км) 

Научные 

результаты 

1958 г. 

1 августа 
10.50:05 ІГГ 

“ТЕАК” ІМт? 

Остров 

Джонстон 

76,8 [1] 

і _ 

Установлен дрейф электронов искусст¬ 
венного происхождения [12, 131. 

12 августа 
10.30:08 ІГГ 

“ ОКАШЕ” 
ІМт? 

// 


// 

27 августа 
02.30 ІІТ 

“АКОІІЗ-Г 1 

кт 

Южная 

Атлантика 

200 

[1] 

Обнаружен искусственный радиацион¬ 
ный пояс [5в]. 

30 августа 
03.20 ІГГ 

“АЯСШЗ-2” 1 
кт 

г/ 

250 [1] 

// 

6 сентября 
22.10 ІГГ 

“АЯСШ5-3” 1 

кт 

// 

500 [1] 

Доказаны устойчивые положения трех 
искусственных поясов на дрейфовых 
оболочках, связанных с силовыми ли¬ 
ниями, опирающимися на места трех 
ядерных взрывов [5в]. Возникла идея 
создания (Ь,В)-системы координат [17а]. 

1962 г. 

9 июля 

09.00:09.8 ІГГ 

“$ТАКРІ5Н“ 
1,4 Мт 

Остров 

Джонстон 

400 

[17] 

Обнаружены у-вспышка от плазменного 
облака продуктов взрыва с оболочек 

Ь> 1,12 [18] и загрязнение магнитосферы 
продуктами взрыва до Ь^І ,3 [176, 20] 
или Ё<4 [23]. Заряженные частицы 
могли оставаться в центре внутреннего 
пояса (Ь=1,5) в течение нескольких лет 
[19]. 

22 октября 
03.40:46 УТ [1] 

Ы55К-1 
сотни кт ? 

Семипала¬ 

тинский 

полигон 

[23] 

200 

[23] 

Обнаружено кратковременное загрязне¬ 
ние оболочек 1,8<Ь<2,6 электронами от 
трех советских взрывов и искусственные 
радиационные пояса на замкнутых 
дрейфовых оболочках Ь=2,4; 2,1 и 1,87 
со временем жизни частиц не более 
нескольких месяцев [221. 

29 октября 
04.41:18 ЦТ ГП 

Ш8К-2 
~1 Мт? Г221 

// 

150 [23] 

н 

1 ноября 
; 09.13 УТ [11 

ЫЗЗК-З 
~1 Мт? [22] 


60 [23] 

н 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ПО ЯДЕРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ 


Марчук Г.И., Дубовский Б.Г., Камаев Л.В., Колесов В.Е. 


ВВЕДЕНИЕ 

Ядерная безопасность — реализация научно-технических исследований, при¬ 
борного контроля и организационных мер, исключающих аварийное нараста¬ 
ние интенсивности саморазвивающейся цепной реакции деления вплоть до 
взрыва, с выделением большого количества радионуклидов. В расширенном 
толковании под ядерной безопасностью понимается комплекс мер, исключаю¬ 
щих опасное облучение людей и радиационное воздействие на окружающую 
среду, на животный и растительный мир. 

В связи с авариями на отдельных предприятиях Министерства среднего 
машиностроения, вызванными саморазвивающейся цепной реакцией деления 
ядер, а также в связи с пылевым взрывом в Кыштыме, летом 1957 года ми¬ 
нистр Е.П. Славский образовал комиссию по ядерной безопасности под пред¬ 
седательством академика И.В. Курчатова. В комиссию вошли А.П. Александ¬ 
ров, А.А. Бочвар, В.А. Давиденко, Б.Г. Дубовский, В.Г. Заграфов, 
Т.Н. Зубарев, И.К. Кикоин, Г.И. Марчук, Ю.Б. Харитон и другие. Комис¬ 
сии ставилась задача организовать научные исследования, которые позволили 
бы выработать рекомендации, исключающие возникновение аварий при полу¬ 
чении, хранении, транспортировке и переработке делящихся материалов. 
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По предложению академика И.К. Кикоина комиссия рекомендовала со¬ 
средоточить основные работы по ядерной безопасности в Физико-энергетичес¬ 
ком институте (г. Обнинск). Проведение расчетно-теоретических исследова¬ 
ний было поручено заведующему математическим отделом ФЭИ Г.И. Марчуку, 
а руководство экспериментальными и технологическими работами возложено 
на Б.Г. Дубовского, ставшего во главе вновь организованной лаборатории ядер¬ 
ной безопасности. 

1. РАСЧЕТНО-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Математический отдел ФЭИ практически был готов к выполнению такого 
ответственного задания. В отделе были развиты эффективные численные ме¬ 
тоды многогруппового расчета ядерных реакторов, которые в дальнейшем ста¬ 
ли основополагающими для математического моделирования процессов пере¬ 
носа нейтронов и проведения серийных расчетов ядерно-энергетических 
установок. На основе теории сопряженных функций и метода возмущений 
созданы малогрупповые модели описания ядерных реакторов в рамках метода 
сферических гармоник, а также алгоритмы корректного учета процессов тер- 
молизации нейтронов в реакторе. Эти результаты нашли отражение в моногра¬ 
фии Г.И. Марчука «Численные методы расчета ядерных реакторов» [1], кото¬ 
рая по предложению академика И.В. Курчатова вошла в комплект материалов, 
розданных на Второй Женевской конференции по использованию атомной 
энергии всем иностранным делегациям. 

Однако было очевидно, что расчетно-теоретические исследования вопросов 
ядерной безопасности необходимо проводить на мощных ЭВМ, которых в то 
время в ФЭИ не было. Имеющаяся в математическом отделе ЭВМ «Урал-1», 
в силу своей малой мощности (оперативная память — 1024 ячейки на магнит¬ 
ном барабане, скорость — 100 операций в секунду по одноадресной системе 
команд), для этих целей не годилась. Поэтому встал вопрос: где найти ЭВМ 
для проведения многочисленных и трудоемких расчетов? Проблема была ре¬ 
шена академиком И.В. Курчатовым, по просьбе которого нам стали предос¬ 
тавлять для расчетов неограниченное время на ЭВМ «Стрела» в Вычислитель¬ 
ном центре АН СССР (директор ВЦ академик А.А. Дородницын). 

Машина «Стрела» имела развитую, логически законченную структуру и 
позволяла решать сложные и громоздкие задачи. Расчетная скорость ЭВМ — 
2000 трехадресных операций в секунду. Оперативное запоминающее устрой¬ 
ство на электронно-лучевых трубках емкостью 2048 чисел (команд). Внешний 
накопитель на двух магнитных лентах по 100 тысяч чисел каждая. Машина 
оперировала двоичными числами с плавающей запятой, которым соответство¬ 
вали (10-11)-разрядные десятичные числа в пределах от 10 19 до 10 +|9 . 

Для исследования критических параметров систем делящихся материалов в 
математическом отделе ФЭИ были разработаны алгоритмы и написана специ¬ 
альная расчетная программа на ЭВМ «Стрела» [2]. Это была одна из первых 
(если не самая первая) в стране программа расчета ядерных реакторов, с помо¬ 
щью которой были выполнены многочисленные расчеты критических масс 
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уран-графитовых и уран-бериллиевых систем и различных систем с водными 
замедлителями. Программа стала прототипом многих последующих программ 
расчета реакторов. 

Программа расчета реактора на ЭВМ «Стрела» представляла собой очень слож¬ 
ную и объемную структуру. При работе она полностью использовала оператив¬ 
ную память ЭВМ и постоянно обращалась к магнитным лентам. Требовалась 
стабильная работа всех устройств ЭВМ в течение длительного времени. Однако 
технические условия гарантировали работу машины без сбоя не более 5-ти минут. 
Поэтому проведение расчетов по программе было весьма непростым делом. 

Расчеты в ВЦ АН СССР проводились авторами программы и операторами — 
сотрудницами математического отдела ФЭИ. Машинное время нам предостав¬ 
лялось, как правило, ночью и первоначально в неограниченном количестве 
(обычно целую ночь). 

Поездки в Москву для проведения расчетов на машине «Стрела» продол¬ 
жались более года, пока нам не стали отказывать в предоставлении времени на 
ЭВМ. Это произошло, когда начались массовые запуски искусственных спут¬ 
ников, и приоритет перешел на их сторону. Но к тому времени ситуация уже 
изменилась. У нас была написана новая программа на ЭВМ М-20, а в Инсти¬ 
туте атомной энергии была установлена такая машина, так что расчеты по 
ядерной безопасности мы стали проводить там. Вскоре ЭВМ М-20 была полу¬ 
чена также и в ФЭИ. 

Результаты выполненных в ФЭИ расчетно-теоретических исследований по 
ядерной безопасности были опубликованы в сборнике «Исследования критичес¬ 
ких параметров реактивных систем» [3-5], а также в специальном отчете [6]. 
В дальнейшем были изданы монография [7] и справочник [8], в которых 
собрана более полная информация по данной проблеме. 

2. ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

Организованная в 1958 году лаборатория ядерной безопасности (ЛЯБ) про¬ 
водила работу по следующим направлениям: 

— экспериментальные исследования критических параметров систем с урано¬ 
выми растворами; 

— изучение условий критичности для совокупности подкритических реак¬ 
торных сборок; 

— исследование влияния на критичность геометрии активной зоны при нали¬ 
чии различных отражателей и поглотителей нейтронов; 

— отдельные эксперименты с растворами плутония непосредственно на про¬ 
мышленных радиохимических установках; 

— анализ аварийных ситуаций на радиохимических предприятиях, разработка 
нормативно-технической документации и контроль состояния ядерной бе¬ 
зопасности производств отрасли. 

Первые критические эксперименты с растворами уранилнитрата 90%-го 
обогащения были выполнены со сборками сферической и цилиндрической 
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геометрии (8]. Одной из целей этих экспериментов была проверка зарубежных 
данных по критическим параметрам. 

Проводилось экспериментальное изучение взаимодействия двух (и более) 
гомогенных цилиндрических сборок без отражателя в воздушной среде и гете¬ 
рогенных цилиндрических сборок в водной среде [8, 9]. Понимание механизма 
взаимодействия подкритических систем было важным для проектирования и 
эксплуатации радиохимических установок при организации хранения и при 
транспортировке делящихся веществ. 

Основной вклад в исследования по обеспечению ядерной безопасности 
внесли авторы Справочника (8], который явился первой монографией по этой 
тематике. Основополагающими при проведении в ЛЯ Б расчетно-теоретичес¬ 
ких разработок были труды академика Г.И. Марчука и его учеников [1, 2]. 

Важным направлением работы лаборатории явились подготовка и руковод¬ 
ство физическим пуском реакторов Белоярской АЭС, а позднее Билибинской 
АЭС и БН-350 (г. Шевченко). Эта работа заключалась в составлении про¬ 
грамм проведения физических пусков, разработке методик проведения экспе¬ 
риментов, монтаже и наладке на месте аппаратуры, необходимой для проведе¬ 
ния пусков. Был предложен и обоснован метод изучения критических 
параметров на подкритической вставке исследуемого реактора внутри опорной 
критической сборки, наиболее близкой по составу. 

Метод получил широкое распространение в экспериментах по ядерной 
безопасности в установках сложной геометрии. 

Научным руководителем физического пуска реактора 1 блока Белоярской 
АЭС (1963 год) был Б.Г. Дубовский, его заместителем — И.М. Кисиль. Под¬ 
готовка и наладка пусковой аппаратуры проводилась группой радистов под 
руководством В.В. Бондаренко. В работах непосредственное участие принима¬ 
ли сотрудники лаборатории: В.Д. Блинников, А.А. Ваймугин, Л.А. Герасева, 
Ю.Ю. Глазков, В.И. Козлов, М.М. Кузичкин, М М. Кузичкина, В.Ф. Люб- 
ченко, К.Н. Мохнаткин, Ю.И. Старых, В.В. Фролов. 

Дпя физического пуска реактора Белоярской АЭС был специально разра¬ 
ботан и внедрен в практику надежно работающий аналоговый реактиметр. 
Совместно с НИИТока были также разработаны датчики прямой зарядки (ДПЗ). 
Установка ДПЗ на реакторе Белоярской АЭС позволила надежно контролиро¬ 
вать распределение энерговыделения по активной зоне работающего реактора. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе анализа полученных в процессе исследований эксперименталь¬ 
ных, технологических и расчетных данных вырабатывались рекомендации по 
конкретным запросам предприятий Министерства и других ведомств. В даль¬ 
нейшем эти данные служили основой при разработке нормативной документа¬ 
ции обеспечения ядерной безопасности для различных производств и исследо¬ 
вательских организаций, связанных с делящимися веществами. 

На Научно-техническом совете министерства, проходившем под предсе¬ 
дательством академика И.В. Курчатова в понедельник 1 февраля 1960 года, 
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обсуждался вопрос о выполнении задания по созданию в отрасли системы ядер- 
ной безопасности. В конце заседания Игорь Васильевич выразил благодарность 
всем коллективам, принимавшим участие в решении этой важной проблемы, в 
том числе коллективам Г.И. Марчука и Б.Г. Дубовского. Это было последнее 
заседание НТС, которое вел академик И.В. Курчатов. В воскресенье 7 февраля 
1960 года сердце Игоря Васильевича Курчатова остановилось. 
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У ИСТОКОВ РАДИАЦИОННОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ 


Маргулис У.Я. 


В докладе в хронологическом порядке приводятся основные результаты науч¬ 
но-исследовательских, экспериментальных и прикладных работ, выполненных в 
лаборатории аэрозолей НИФХИ имени Л.Я. Карпова (руководитель — академик 
И.В. Петрянов) в 1946-56 гг. 

Эти работы явились основой для обеспечения аэрозольной безопасности на пред¬ 
приятиях атомной промышленности. Принципы зональной планировки, стерегу¬ 
щей зашиты, изделия на основе фильтрующего материала ФП (фильтры тонкой 
очистки высокодисперсных аэрозолей, респираторы «Лепесток», аналитические филь¬ 
тры АФА и др.) до сих пор широко используются для защиты человека и окружаю¬ 
щей среды от радиоактивных аэрозолей. 

В настоящем обзоре сделана попытка рассказать о первых работах в облас¬ 
ти радиационной безопасности. О том, как решались практические задачи 
обеспечения безопасных условий труда на первых атомных объектах. Здесь 
отражены лишь те работы, свидетелем которых являлся автор или принимал 
непосредственное участие в их выполнении. 

Становление атомной промышленности потребовало решения ряда новых про¬ 
блем физики, техники и биологии, которые позволили бы, с одной стороны, обес¬ 
печить безопасные условия труда в сфере воздействия ионизирующих излучений, а 
с другой стороны, установить закономерность биологического действия ионизиру¬ 
ющих излучений и разработать методы и средства лечения лучевых поражений. 

Поэтому, ещё до пуска первого атомного реактора и начала строительства 
атомных заводов, начинаются разработки вопросов радиационной безопаснос¬ 
ти. В этих целях летом 1946 г. на базе биофизического отдела ВИЭМа (Всесо¬ 
юзного института экспериментальной медицины) по инициативе И.В. Курча¬ 
това была создана радиационная лаборатория, которая в 1948 г. была 
преобразована в Институт биофизики. 

Именно в стенах нашего Института, во второй половине сороковых годов, 
закладывались основы радиационной безопасности, которая стала сейчас само¬ 
стоятельной научно-практической дисциплиной, имеющей свою методологию, 
и, несмотря на сравнительно молодой возраст, свои традиции. 

У колыбели радиационной безопасности находились известные ученые 
Г.М. Франк, А.А. Летавет и крупный организатор здравоохранения А.И. Бурназян. 
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Следует отметить: несмотря на то, что при решении атомной проблемы отсчет 
времени шел не на месяцы и недели, а подчас на дни и часы, И.В. Курчатов 
никогда не упускал из вида человека. Поэтому вопросы безопасности неизменно 
находились в его поле зрения, и он не давал поблажки тем, кто пытался ими 
пренебречь, ссылаясь на те или иные обстоятельства и острый дефицит времени. 

В настоящее время радиационная безопасность как научно-практическая 
дисциплина, сформировавшаяся в период создания атомной промышленности, 
решает задачи безопасного применения атомной энергии в различных сферах 
человеческой деятельности на основе комплекса научно обоснованных мероп¬ 
риятий по обеспечению защиты человека, популяции в целом и объектов ок¬ 
ружающей среды от вредного воздействия ионизирующих излучений. 

1. ПРИБОРЫ И МЕТОДЫ ДОЗИМЕТРИЧЕСКОГО 

КОНТРОЛЯ 

На первых этапах создания атомной промышленности в проблеме обеспе¬ 
чения РБ наиболее важным звеном являлось создание в кратчайшие сроки 
методов и приборов для оценки степени лучевого воздействия, поскольку пуск 
атомных объектов был немыслим без наличия надежной системы радиацион¬ 
ного контроля. 

Эта задача в значительной степени была новой. В науке и технике не 
имелось готовых решений, а опыт работы прежних лет по радиевой и рентге¬ 
новской дозиметрии был совершенно недостаточен. Следует отметить, что в то 
время были известны только принципы работы ионизационных камер и газо¬ 
разрядных счетчиков. Единственным дозиметром, который был предназначен 
для измерения прямого пучка рентгеновского излучений, был дозиметр ГРИ. 

Наряду со старыми задачами дозиметрии рентгеновских и гамма-лучей, стали 
актуальными такие задачи, как дозиметрия бета-излучения, потоков нейтронов 
различных энергий, определение уровня радиоактивного загрязнения рабочих 
поверхностей, спецодежды и кожных покровов, измерение концентрации радио¬ 
активных веществ в воздухе, воде, определение их содержания в организме и т.д. 

Небольшой коллектив вновь созданной Радиационной лаборатории за не¬ 
виданно короткий срок (2-2,5 г.) справился с указанной выше первоочередной 
и чрезвычайно важной задачей. К пуску первых атомных объектов был создан 
комплекс приборов, обеспечивающих самые необходимые задачи практичес¬ 
кой дозиметрии. 

Первоочередное внимание было уделено созданию методов индивидуаль¬ 
ного контроля, поскольку уже на первых этапах развития атомных технологий 
стало очевидным, что одной из основных характеристик условий труда в лабо¬ 
раторных и производственных помещениях является величина суммарной дозы 
излучения, полученной каждым работником за определенный промежуток 
времени (рабочий день, неделя, месяц и т. д.). Данные индивидуального до¬ 
зиметрического контроля необходимы также для установления связи между 
состоянием здоровья работника и степенью лучевого воздействия. Поэтому 
серьезное внимание было сосредоточено на разработке достаточно простых 
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и портативных дозиметров, которые можно было бы крепить на рабочей одеж¬ 
де. Эти работы велись в двух направлениях: Исаевым Б.М. совместно со 
Штуккенбергом Ю.М. создавалась система индивидуального контроля при 
помощи наперстковых конденсационных ионизационных камер (метод ИДК), 
а нами под руководством Бибергаля А.В. разрабатывался фотографический 
метод индивидуальной дозиметрии гамма-излучения (метод ИФК). 

В основу метода ИФК была положена существующая в определенном интер¬ 
вале линейная зависимость между почернением рентгеновской пленки и количе¬ 
ством падающего излучения. В процессе создания метода были проведены широ¬ 
кие исследования чувствительности фотоэмульсий от энергии и интенсивности 
падающего излучения, были разработаны конструкции кассеты индивидуального 
пленочного дозиметра, а также метод градуировки фотодозиметра, аппаратура для 
одновременного проявления большого числа дозиметров и определения плотнос¬ 
ти почернения фотопленки и т. д. Прибор для определения плотности почернения 
пленки был сконструирован В.В. Бусыгиным. На всех этапах разработки метода 
ИФК большую техническую помощь оказывал В.П. Крылов. 

Существенное значение для повышения точности ИФК имел предложен¬ 
ный нами совместно с Бибергалем А. В. метод сглаживания хода с жесткостью, 
которой обладает фотопленка в области энергии фотонов 100-150 кэВ, путём 
использования компенсирующих фильтров из свинца (или кадмия) и алюми¬ 
ния. Следует отметить, что этот принцип сглаживания чувствительности фо¬ 
топленки от энергии фотонов, предложенный и осуществленный практически 
одновременно и независимо от американских ученых (Оеаі, КоЪетоп), сейчас 
широко используется в дозиметрии. 

В 1948 г. экспериментальными мастерскими ВИЭМа был начат выпуск 
комплектов ИФК; производство кассет было налажено на Карачаровском за¬ 
воде пластмасс. Большая заслуга по созданию фотопленки высокой чувстви¬ 
тельности для метода ИФК принадлежала коллективу лаборатории ВНИИК- 
ФИ, руководимому К.С. Богомоловым. 

Метод ИФК до начала восьмидесятых годов оставался одним из основных 
и наиболее широко применяемых методов индивидуальной дозиметрии. 

В 1963 г. фотографический метод индивидуального дозиметрического кон¬ 
троля был модернизирован и расширены его возможности — метод ИФКУ 
(А.Д. Туркин, И.С. Егорова, Ф.К. Левочкин, И.В. Левин, Ю.Я. Соколов). 

Для проведения дозиметрических исследований при первом испытании атом¬ 
ной бомбы метод ИФК был модифицирован нами (совместно с Бибергалем - 
А.В. и Кеирим-Маркусом И.Б., Шубиной С.М.), что позволило осуществить 
регистрацию экспозиционной дозы гамма-излучений от единиц до тысяч рен¬ 
тген. Работы на полигоне по измерению дозного поля гамма-излучения были 
выполнены В.П. Крыловым. 

Как указывалось выше, одновременно с разработкой метода ИФК в том же 
1946 г. была начата разработка метода индивидуального дозиметрического конт¬ 
роля при помощи конденсаторных наперстков ионизационных камер (метод ИДК). 

При создании метода ИДК (Исаев Б.М., Штуккенберг Ю.М.) был решен 
ряд принципиальных вопросов, связанных с выбором материала стенок камер, 
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не имеющего хода с жесткостью, с разработкой конструкции камеры, позволя¬ 
ющей измерять дозы в заданном диапазоне, и метода измерения электрическо¬ 
го заряда камеры. Диапазон измерения камер — 0,02-1,0 Р. 

Первая промышленная партия комплекта ИДК была выпущена в 1948 г. 
экспериментальными мастерскими ВИЭМа. 

Следующим этапом в совершенствовании метода ИДК и расширении диа¬ 
пазона измеряемых доз явилось создание комплекта КИД-4 в 1955-56 гг. 
(Штуккенберг Ю.М., Калугин К.С., Воробьева Л .В.). Были разработаны но¬ 
вый принцип работы и конструкция ионизационных камер и зарядно-измери¬ 
тельного устройства. В результате удалось избавиться от двух основных недо¬ 
статков прежних приборов ИДК: заметная утечка электрического заряда, а, 
следовательно, невозможность использовать камеры длительное время (несколь¬ 
ко суток, неделя), а также малый диапазон измеряемых доз. Диапазон измере¬ 
ний доз в методе ИДК-4 — 0,025—50 Р. 

В ряде случаев, в частности, в условиях радиационной аварии, важно в 
процессе работы иметь данные о величине полученной дозы. Для этой цели 
были разработаны и внедрены в промышленность несколько типов карман¬ 
ных показывающих дозиметров типа ДК-0,2, ДК-0,5, ДК-50, рассчитанных 
на измерение дозы в диапазонах до 0,2, 0,5 и 50 Р соответственно (Штуккен¬ 
берг Ю.М., Бусыгин В.Е., Амирагова М.И.). 

Существенным этапом в развитии индивидуальной дозиметрии явился на¬ 
чатый с 1950 г. под руководством Кеирим-Маркуса И.Б. цикл работ по изуче¬ 
нию дозиметрических характеристик датчиков, в которых используется явление 
люминесценции. Так использование вспышечных фосфоров (Кеирим-Маркус - 
И.Б., Порошина М.С.), а в дальнейшем термолюминесцентных стекол (Кеи¬ 
рим-Маркус И.Б., Бочвар И.А., Гимадова Т.И.) для индивидуальной дозимет¬ 
рии позволило значительно расширить диапазон измеряемых доз (от десятых 
долей до десятков тысяч рентген), повысить точность, обеспечить практически 
неограниченное хранение информации о накопленной дозе, а также решить 
проблему индивидуальной дозиметрии тепловых нейтронов (метод ИФКН). 

Важной вехой явилось создание комплекса аварийных индивидуальных 
дозиметров, усовершенствование средств и методов твердотельной дозиметрии 
(Кеирим-Маркус И.Б., Крайтор С.Н.). Наряду с развитием методов индиви¬ 
дуальной дозиметрии в Институте была создана серия гамма-рентгенометров, 
необходимых для оперативного контроля радиационной обстановки. 

В 1947-49 гг. был разработан первый в Советском Союзе образец пере¬ 
носного дозиметра, позволяющий измерять мощность экспозиционной дозы 
гамма-излучения в диапазоне 1-5000 мкР/сек. Питание прибора батарейное. 
На основе лабораторного образца прибора была создана промышленная модель 
дозиметра и налажен его массовый выпуск (дозиметр типа «МАК»). 

В то же время был разработан прибор стационарного типа «ДИ ГД», позволя¬ 
ющий измерять не только мощность, но и суммарную дозу гамма-излучения, 
накопленную за определенное время. Прибор имел сигнальное устройство, 
срабатывающее при достижении заданной дозы. Датчиком прибора являлась 
ионизационная камера. 
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Следует отметить, что в первые годы создания атомной промышленности 
«ДИ ГД» и «МАК» являлись основными широко используемыми приборами 
контроля уровня гамма-излучения в рабочих помещениях (Бибергаль А.В., 
Исаев Б.М., Калугин К.С., Хрущев В.Г.). 

С течением времени совершенствовался технологический процесс на атом¬ 
ных заводах и значительно была улучшена радиационная обстановка и условия 
труда. Кроме того, были снижены и предельно допустимые дозы внешнего 
облучения. В силу этого были повышены требования к чувствительности до¬ 
зиметрической аппаратуры. Одним из первых переносных приборов, пред¬ 
назначаемых для измерения малых мощностей доз, был дозиметр контроля 
защиты ДКЗ, разработанный в 1950-52 гг. (Исаев Б.М., Калугин К.С.). Дат¬ 
чик прибора — ионизационная камера объемом 1000 см 3 . Диапазон измере¬ 
ния 1-50 мкР/сек. Массовый выпуск прибора был налажен в эксперименталь¬ 
ных мастерских Института биофизики. 

На смену ДКЗ в 1959 г. пришел разработанный в Институте более портатив¬ 
ный и стабильный в работе карманный радиометр РК-01 для регистрации мощ¬ 
ности дозы гамма-излучения в диапазоне 0,1-1000 мкР/сек (Маркелов В.В.). 
Датчиком прибора являются малогабаритные галогенные счетчики, радиотех¬ 
ническая схема была выполнена на полупроводниках. 

Массовый выпуск РК-01 был налажен в экспериментальных мастерских 
Института. Прибор РК-01 до последнего времени широко применялся дози¬ 
метрическими службами предприятий для оперативного контроля радиацион¬ 
ной обстановки. 

Заслуживают внимания разработанные в пятидесятые годы два типа порта¬ 
тивных индивидуально-групповых дозиметров, которые сигнализируют о на¬ 
копленной дозе (Кеирим-Маркус И.Б., Успенский Л.Н.). Опытная партия при¬ 
боров выпущена экспериментальными мастерскими Института биофизики. 

Такого типа приборы нашли применение при выполнении ремонтных и 
аварийно-спасательных работ в высоких полях излучения, когда важно регла¬ 
ментировать дозу облучения персонала за короткий промежуток времени. 

Начавшееся в 1949-50 гг. широкое использование радиоактивного кобаль¬ 
та для гамма-терапии злокачественных образований и широкое развитие ра¬ 
диобиологических экспериментов потребовало разработки дозиметра для ме¬ 
дицинских и радиобиологических целей. Дозиметр РИП, разработанный в 
1950 г., был первым дозиметром универсального назначения, позволяющим 
регистрировать как мощность дозы, так и суммарную дозу, создаваемую за 
определенный промежуток времени (Исаев Б.М., Кронгауз А.П., Титов С.А.). 
Дозиметр был снабжен комплектом ионизационных камер объемом от 1 до 
1000 см 3 , что позволяло измерять мощность экспозиционной дозы гамма-из¬ 
лучения в диапазоне 5 мкР/сек — 15000 Р/мин. Несколько сот экземпляров 
РИП было изготовлено экспериментальными мастерскими Института биофи¬ 
зики и разосланы в медицинские учреждения страны. 

В приборах для измерения загрязненности поверхностей радиоактивными 
веществами в качестве датчиков были применены газоразрядные счетчики. 
Однако к началу работ в этом направлении (1947 г.) еще не был налажен в 
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стране выпуск газоразрядных счетчиков и отсутствовал опыт их использова¬ 
ния для целей дозиметрии. Поэтому для решения этой задачи были проведены 
широкие исследования характеристики счетчиков с различным газовым на¬ 
полнением при различных загрузках в параметрах схемы гашения разряда (Би- 
бергальА.В., Исаев Б.М., Хрущев В.Г.). В результате этих исследований был 
создан оригинальный многонитный плоский пропорциональный счетчик с ра¬ 
бочей поверхностью 150 см 2 для контроля уровня загрязненности поверхнос¬ 
тей альфа-активными веществами (А.В. Бибергаль). 

На базе многонитного плоского пропорционального счетчика был создан в 
1948 г. прибор «СИМОД», который имел датчики для измерения загрязнения 
поверхностей альфа- и бета-активными веществами, а также датчик с устрой¬ 
ством для сигнализации о превышении мощности дозы гамма-излучения в 
диапазоне 0,1-20 мкР/сек (Бибергаль А.В., Исаев Б.М., Калугин К.С.). 

Для контроля загрязненности тела и одежды радиоактивными веществами 
была сконструирована установка «АРКА». 

Выпуск первой промышленной партии приборов «СИМОД», «АРКА» и счет¬ 
чиков для датчиков был осуществлен экспериментальными мастерскими ВИПа. 

Одной из сложных проблем дозиметрии является контроль содержания в 
воздухе радиоактивных веществ, поскольку их предельно допустимые концен¬ 
трации очень малы. В результате необходимо прибегать к различным методам 
концентрирования радиоактивных веществ из больших объемов. 

Создание академиком И.В. Петряновым специальных фильтрующих ма¬ 
териалов, обладающих высоким коэффициентом задержки радиоактивных аэро¬ 
золей, позволило решить вопрос измерения концентрации радиоактивных аэро¬ 
золей в воздухе путем прокачивания больших объемов воздуха через фильтры 
из ткани Петрянова с последующим определением активности радиоактивных 
веществ, осажденных на фильтре. 

Значительно сложнее обстояло дело с определением концентрации ра¬ 
диоактивных газов (в частности, инертных), которые фильтрами не задержи¬ 
ваются. На первых порах для этих целей пытались использовать большие 
(объемом до 70 л) ионизационные камеры. Однако не удавалось достичь 
необходимой точности и чувствительности. В этой связи большой интерес 
представляли исследования В.В. Бочкарева и Фролова Ю.С. (1948 г.), кото¬ 
рые теоретически обосновали и разработали метод измерения концентрации 
радиоактивных газов при помощи газоразрядного счетчика, помешенного в 
замкнутый объем. Этот метод был впоследствии усовершенствован А.Д. Тур¬ 
киным (1957 г.), в результате был создан прибор с малыми габаритами и 
весом, простой и надежный в работе, который нашел широкое практическое 
применение. Этот прибор состоит из легкой складной герметичной камеры 
для забора воздуха, внутри которой помещен торцовый счетчик. Нижний 
предел измерения концентрации бета-активных газов (по аргону, криптону и 
ксенону) порядка 5* 10 10 Ки/л. 

Позднее (1961 г.) под руководством А.Д. Туркина был разработан новый 
метод измерения и анализа состава радиоактивных газов при помощи сфери¬ 
ческих ионизационных камер и создан прибор РАГ. 
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На первых этапах разработки дозиметрической аппаратуры в качестве дат¬ 
чиков использовались ионизационные камеры или газоразрядные счетчики, 
которые характеризуются простотой устройства и надежностью в работе. Вме¬ 
сте с тем, в связи с расширением задач дозиметрии (измерение загрязненности 
одежды, тела, поверхностей, непрерывный контроль радиоактивности воды и 
воздуха и т. д.), а также необходимостью повышения чувствительности прибо¬ 
ров, попытки использовать ионизационные камеры и счетчики в виде датчи¬ 
ков приводят к значительным усложнениям, а иногда наталкиваются на не¬ 
преодолимые трудности, в то время как использование датчиков, основанных 
на других принципах регистрации излучения, приводит к простым и эффек¬ 
тивным решениям. Поэтому, начиная с 1952 г., в Институте серьезное внима¬ 
ние было обращено на изучение дозиметрических характеристик сцинтилля- 
ционных датчиков, что позволило решить почти все задачи дозиметрии и, 
более того, совместить большое число функций в одном приборе. Примером 
этому может служить разработанный в 1954 г. универсальный сцинтилляцион- 
ный радиометр РУС (Кеирим-Маркус И.Б., Успенский Л.Н., Маркелов В.В.). 

При помощи прибора можно производить измерение мощности дозы гам¬ 
ма-излучения, начиная от уровня естественного фона, контролировать загряз¬ 
ненность поверхностей альфа- и бета-активными веществами в присутствии 
гамма-фона, а также регистрировать потоки и дозу нейтронов в широком 
диапазоне энергий. 

Для измерения дозы нейтронов были использованы сферические замедли¬ 
тели из тканеэквивалентного материала по нейтронам. Прибор РУС явился 
первым нейтронным дозиметром у нас в стране. При помощи этого прибора 
впервые было показано, что за защитой реакторов промежуточные нейтроны 
вносят существенный вклад в создаваемую дозу. Это послужило основанием 
для усиления зашиты, в результате чего удалось снизить лучевые нагрузки в 
обслуживаемых помещениях транспортных ядерно-энергетических установок. 

2. ОБЕСПЕЧЕНИЕ БЕЗОПАСНЫХ УСЛОВИЙ ТРУДА 

В период строительства и пуска первых атомных заводов, наряду с разработ¬ 
кой методов и приборов дозиметрического контроля, была проведена большая 
организационно-методическая работа по обеспечению безопасности персонала. 
В частности, были подготовлены положения о дозиметрических службах, сфор¬ 
мированы и обучены кадры дозиметристов. Совместно с дозиметрическими служ¬ 
бами было проведено детальное исследование радиационной обстановки, что 
позволило оценить качество защитных устройств, выявить наиболее радиацион¬ 
но-опасные операции, установить содержание радиоактивных веществ как в 
рабочих помещениях, так и окружающей среде, было проведено изучение дви¬ 
жения радиоактивных веществ по технологическим цепочкам и коммуникаци¬ 
ям. Эти исследования, в которых довелось участвовать и автору, послужили 
основой для разработки рекомендаций по улучшению условий труда и обосно¬ 
ванию объема радиационного контроля (Гусев Н.Г., Городинский С.М., Исае- 
в Б.М., Марей А.Н., Пархоменко Г.М., Тарасенко Н.Ю., Штуккенберг Ю.М.). 
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Хотелось бы обратить внимание на следующее обстоятельство. После пуска 
первого радиохимического завода (объект Б) на комбинате «»Маяк» было об¬ 
наружено, что происходит довольно интенсивное радиоактивное загрязнение 
воздуха рабочих помещений открытых поверхностей в цехах, спецодежды и 
кожных покровов персонала. Это было обусловлено конструктивными недо¬ 
статками ряда узлов установок, что приводило к протечкам радиоактивных 
веществ. В плане работ по обеспечению безопасности, обусловленных указан¬ 
ным радиационным фактором, необходимо было принимать срочные меры. 
Н.Ю. Тарасенко непосредственно на объекте проводит эксперименты по под¬ 
бору моющих и дезактивирующих средств. Ужесточается система санитарно¬ 
пропускного режима и контроль уровня радиоактивного загрязнения спецо¬ 
дежды и кожных покровов. Однако при разработке мероприятий по обеспечению 
радиационной безопасности на первом радиохимическом заводе (объект Б) 
возник ряд трудностей, связанных с тем, что были неизвестны предельно¬ 
допустимые уровни загрязнения воздуха, воды, рабочих поверхностей и кожи 
продуктами деления урана, т. е. возникла необходимость разработки соответ¬ 
ствующих нормативов. Инициатором этого направления работ был И.В. Кур¬ 
чатов. В один из дней начала 1949 г. он вызывает нас с Ю.М. Штуккенбергом 
и лично ставит задачу, снабжает нас имеющейся информацией о свойствах 
продуктов деления урана, которая в то время была крайне секретной. При 
этом постоянно следит за ее выполнением, обсуждает результаты, торопит с 
завершением работ. За короткий срок были рассчитаны допустимые уровни 
содержания урана, радия, плутония, стронция и смесей продуктов деления в 
воде, воздухе, а также в организме человека при их пероральном однократном 
и хроническом поступлении. Это позволило нам оценить радиационную опас¬ 
ность при загрязнении открытых поверхностей в рабочих помещениях, рук и 
спецодежды персонала радиоактивными веществами и установить соответству¬ 
ющие допустимые уровни, в указанной работе принимал участие и Б.М. Иса¬ 
ев. Эти первые в стране нормативы, базирующиеся хотя и на ограниченных 
экспериментальных радиобиологических данных, послужили основой для раз¬ 
работки мероприятий по улучшению условий труда на объекте. 

За исходный тезис при регламентации допустимых уровней радиоактивного 
загрязнения было принято в то время, что загрязненная поверхность является 
потенциальным источником внутреннего облучения за счет наличия определен¬ 
ной вероятности попадания радиоактивных веществ в организм пероральным 
путем по цепочке: загрязненная поверхность — руки — желудочно-кишечный 
тракт (ЖКТ). 

Допустимый уровень радиоактивного загрязнения поверхности рассчиты¬ 
вали исходя из предположений, что при ежедневном поступлении радионук¬ 
лида внутрь организма с загрязненных поверхностей или рук, его содержание 
в критическом органе к концу трудовой деятельности, т. е. через 30 лет, не 
должно превысить предельно допустимое содержание (ДПС). Ежедневное по¬ 
ступление для этих граничных условий определяли из уравнения баланса ак¬ 
тивности радионуклида в организме с использованием известных в то время 
данных о коэффициентах резорбции радионуклидов из ЖКТ в критический 
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орган, эффективном периоде полувыведения и других радиобиологических 
константах. 

Накопленный в настоящее время опыт работы с радиоактивными веще¬ 
ствами позволил внести ряд корректив в изложенную концепцию нормирова¬ 
ния уровней радиоактивного загрязнения поверхностей, хотя в основе своей 
она осталась прежней, а именно: загрязнение поверхности, в первую очередь, 
является источником внутреннего облучения. Однако ведущую роль играет не 
пероральное, а ингаляционное поступление в результате перехода радиоактив¬ 
ных веществ с загрязненных поверхностей в воздух рабочих помещений за 
счет их испарения с поверхности, характерного для таких радионуклидов, как 
тритий или йод-131, или испарения в треке, свойственного альфа-активным 
веществам, за счет эманирования и сдувки радиоактивных веществ с загряз¬ 
ненных поверхностей в результате действия вентиляции, перемещения персо¬ 
нала или выполнения различных технологических операций. Существенную 
роль в разработке современных концепций нормирования радиоактивного заг¬ 
рязнения кожи сыграли работы, выполненные под руководством Л.А. Ильи¬ 
на, о механизмах действия радиоактивных веществ на кожу и закономерностях 
их поведения и Д.П. Осанова по разработке дозиметрических моделей облуче¬ 
ния кожи и методов расчета уровня облучения кожных покровов. 

Следует отметить, что в 50-е годы существенную роль сыграли работы 
Н.Г. Гусева по обоснованию и расчету предельно допустимых уровней при 
внешнем облучении и попадании отдельных радионуклидов и их смесей в 
организм. 

Таким образом, исходя из задач практики, на первых этапах становления 
атомной промышленности усилия Института были сосредоточены на создании 
методов и средств радиационного контроля, а также на решении некоторых 
вопросов нормирования радиационных факторов на основе очень скудных еще 
данных о поведении радиоактивных продуктов в организме и их биологичес¬ 
ком действии. 

После создания СНИИПа в 1953 г. (Союзного научно-исследовательского 
института приборостроения), который стал головной организацией в отрасли 
по разработке и созданию средств радиационного контроля, усилия Института 
стали сосредотачиваться на решении более фундаментальных проблем радиа¬ 
ционной безопасности. Имеется в виду разработка методов прогнозирования 
радиационной обстановки и методов оценок лучевых нагрузок, обоснование 
объема радиационного контроля, теоретических основ дозиметрии внутреннего 
облучения, методов бетаметрии, разработка критериев, моделей и подходов по 
нормированию радиационного фактора. 

В представленном докладе мы пытались рассказать, над чем мы работали в 
первые годы после создания института, что, с нашей точки зрения, представ¬ 
лялось наиболее актуальным и лучше помнится. Мы попытались отдать дань 
всем тем, кто работал с нами вместе, но если кто-то и не был упомянут, 
просим простить и иметь в виду, что сделано это не по злому умыслу, а 
потому, что память человеческая небезгранична. 






АЭРОЗОЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ СОВЕТСКОГО 
АТОМНОГО ПРОЕКТА 


Петря нов И. В., Садовский Б.Ф., Басманов П.И., Борисов И. Б. 


Лаборатория аэрозолей НИФХИ им. Л.Я. Карпова включилась в работы 
по Советскому атомному проекту в 1946 г. 

На первом этапе (1946-1947 гг.) работы были связаны с исследованием 
изотопного обмена между жидкой фазой (водой) и водородом с целью получе¬ 
ния форконцентрата дейтерия, разработкой и испытанием химически стойких 
перегородок на основе материала ФП (фильтр Петрянова) из предельно тон¬ 
ких волокон для диффузионного разделения шестифтористого урана, исследо¬ 
ванием термодиффузного процесса разделения газовых смесей, методов его 
расчета, а также разработкой методики изотопного анализа. 

Работы в этих направлениях продолжались практически до середины 
50-х годов. В частности, были разработаны и переданы для практического 
исследования «Термоградиентный поплавковый метод измерения плотности 
жидкости», используемый для определения плотности тяжелой воды, опыт¬ 
ные партии плотно-пористых многослойных материалов ФП для фильтрации 
кислотных радиоактивных растворов, а также электрохимического разделе¬ 
ния изотопов (И.В. Петрянов, Н.Д. Розенблюм, М.В. Тихомиров, Б.Ф. Са¬ 
довский, И.А. Старостина). 

Однако, в дальнейшем основным направлением стало изучение свойств 
радиоактивных аэрозолей и разработка принципов, методов, средств и аппара¬ 
туры по предупреждению их образования, улавливанию и анализу. 

Уже тогда мы понимали, что зашита от ионизирующего излучения может 
быть обеспечена относительно быстро и надежно, но зашита как производ¬ 
ственного персонала, так и окружающей среды от радиоактивных аэрозолей 
потребует больше сил, энергии, времени и затрат. Такое заключение было 
основано на многолетнем опыте работы лаборатории в области аэродисперсных 
систем ешё в довоенное время (Н.А. Фукс, И.В. Петрянов, Г.Л. Натансон, 
Н.И. Туницкий, М.В. Тихомиров, А.Д. Гильман). Этот опыт показывал, 
что практически все технологические процессы и операции, начиная от до¬ 
бычи руды и кончая получением конечных продуктов или изделий, например, 
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в химической промышленности, связаны с образованием и переходом в воздух 
части веществ в виде мельчайших частиц — аэрозолей. 

Необходимость в быстрейшем и эффективном решении проблем по обес¬ 
печению аэрозольной безопасности при работе с радиоактивными веществами 
заключалась в том, что радиоактивные аэрозоли, не имея ни цвета, ни запаха, 
ни вкуса, представляют серьезную опасность для человека, как и для окружа¬ 
ющей среды, при ранее не предполагаемых, чрезвычайно малых, концентраци¬ 
ях. Так, например, предельно допустимая концентрация (ПДК) в воздухе на¬ 
селенных пунктов полония-210, равная 3,110 15 Ки/л, соответствует массовой 
концентрации 0,7-10 18 г/л или нахождению в 100 м 3 воздуха 2-х аэрозольных 
частиц радиусом 0,1 мкм, целиком состоящих из полония. Поэтому проблема 
борьбы с радиоактивными аэрозолями потребовала разработки принципиально 
новых решений, подходов, методов и средств защиты. 

Сложность решения этой проблемы заключалась в том, что: 

— отсутствовали какие-либо данные по основным характеристикам радиоак¬ 
тивных аэрозолей (дисперсность, концентрация, фазовое состояние, хими¬ 
ческая природа и т.д.), образующихся на различных этапах технологичес¬ 
кого процесса получения ядерного горючего; 

— не существовало методик, средств исследования и контроля радиоактивных 
аэрозолей; 

— работы по влиянию радиоактивных аэрозолей на человека и окружающую 
среду находились в зачаточном состоянии. 

Исторически сложилось так, что работы в лаборатории по этой проблеме 
были связаны именно с производством полония. На наш взгляд, это сыграло 
определенную положительную роль, т.к. полученные результаты, сделанные 
на их основе выводы и рекомендации при работе практически с самым опас¬ 
ным радиоактивным веществом, можно было с успехом использовать в других 
производствах. 

С самого начала работы одновременно включали решение следующих задач: 

1. Изучение механизма образования и свойств радиоактивных аэрозолей при 
различных технологических процессах и операциях. 

2. Разработка высокоэффективных фильтрующих материалов, отвечающих 
конкретным условиям эксплуатации всего цикла получения ядерного го¬ 
рючего. 

3. Разработка методов, средств и аппаратуры для анализа и контроля радио¬ 
активных аэрозолей. 

4. Разработка коллективных и индивидуальных средств улавливания аэрозолей. 

5. Предупреждение процессов образования радиоактивных аэрозолей. Разра¬ 
ботка принципов и методов их локализации. 

6. Организация промышленного выпуска средств улавливания и анализа ра¬ 
диоактивных аэрозолей. 

В соответствии с научной программой настоящего симпозиума ниже приво¬ 
дятся основные результаты работ по исследованию и улавливанию радиоактив¬ 
ных аэрозолей, выполнение лабораторией аэрозолей НИФХИ им. Л.Я. Карпо¬ 
ва в содружестве с другими организациями (НИИ-9, ЛИП АН, ИБФ М3 СССР, 
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ГСПИ-11, ГСПИ-12, Арзамас-16, Челябинск-40 и др.) в период с 1946 по 

1956 гг. 

1946 — 1950 гг. 

— Теоретически обоснована и экспериментально подтверждена возможность 
получения новых фильтрующих материалов ФП из ультратонких волокон 
на основе перхлорвинила, полиметилметакрилата и полистирола. Изучены 
их фильтрующие свойства в зависимости от скорости фильтрации и диспер¬ 
сности аэрозолей. Показано, что при диаметре волокон от 0,5 до 2,5 мкм 
сопротивление материалов пропорционально скорости фильтрации. Эффек¬ 
тивность по отношению к аэрозолям с радиусом 0,15 мкм для заряженных 
материалов с размером волокон 1,5 мкм и сопротивлением 1 мм вод. ст. 
составляет 99,5 — 99,99%, а незаряженных — около 90% (И.В. Петрянов, 
Н.Д. Розенблюм, А.Д. Михайлова). 

— Исследован механизм фильтрации туманов слоями из ультратонких воло¬ 
кон. Показано, что скорость миграции жидкости по волокнам обратно 
пропорциональна расстоянию, на которое протекает жидкость, и пропор¬ 
циональна внутреннему давлению в капле. Это послужило основой разра¬ 
ботки и промышленного производства самоочищающихся фильтров для 
улавливания туманов (И В. Петрянов, Н.Д. Розенблюм, Б.Ф. Садовский, 
П.И. Басманов). 

— Разработаны первые опытные образцы аналитических фильтров для иссле¬ 
дования концентрации радиоактивных аэрозолей на основе фильтрующего 
материала ФП с учётом поглощения альфа-излучения внутри фильтрую¬ 
щего слоя (И.В. Петрянов, Н.Д. Розенблюм, П.И. Басманов). 

1951 - 1952 гг. 

— Проведены исследования образования и концентрации альфа-активных 
аэрозолей в условиях полония-210 на установке Л-П в НИИ-9. Установ¬ 
лено, что при проведении технологических операций (растворение, филь¬ 
трация, возгонка, фасовка и т. п.) концентрации альфа-активных аэрозо¬ 
лей могут достигать сотен тысяч ПДК, а дисперсность — от сотых долей 
до десятков микрон (И.В. Петрянов, Н.Д. Розенблюм, П.И. Басманов, 
Н.Б. Борисов). 

— Разработан, изготовлен и испытан в производственных условиях опыт¬ 
ный образец двухступенчатого самоочищающегося фильтра с материалом 
ФПП-25-6 в корпусе из оргстекла. Испытания показали, что при очистке 
сдувочных газов, содержащих туман смеси кислот, фильтры обеспечива¬ 
ют эффективность не менее 99,99%, а срок службы — более 6 месяцев 
(И.В. Петрянов, Н.Д. Розенблюм, П.И. Басманов). 

— Разработан и апробирован в производственных условиях метод определе¬ 
ния загрязненности воздуха альфа-активными аэрозолями с помощью филь¬ 
тров из материала ФП. Этот метод послужил в дальнейшем основой разра¬ 
ботки и промышленного производства аналитических аэрозольных фильтров 
(АФА) для определения концентрации в воздухе альфа-, бета- и гамма- 
активных аэрозолей (И.В. Петрянов, П.И. Басманов, Г.И. Баберкина, 
Н.Б. Борисова, А.Д. Михайлова, Г.Л. Натансон, Н.Д. Розенблюм). 
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— Разработан способ получения ультратонких и предельно тонких волокон 
для фильтров высокоэффективной очистки воздуха и фильтрации жидких 
сред. На основе этого способа сначала в лаборатории, а затем и на Элект- 
ростальском химико-механическом заводе (№ 395) выпущены промыш¬ 
ленные партии однородного фильтрующего материала ФПП-15-2,5, а так¬ 
же слоистого материала ФПП-5/25-5, используемых для очистки воздуха 
(газов) и жидких сред (И.В. Петрянов, Н.Д. Розенблюм, М.В. Тихомиров, 
А.Д. Михайлова, А.Д. Сиротин). 

— Исследован механизм образования статического электричества в процессах 
дисперсного получения аэрозолей (Г.Л. Натансон). 

1953 — 1954 гг. 

— Исследованы процессы образования альфа-активных аэрозолей и опробо¬ 
ваны средства их улавливания в промышленном производстве (Здание 106, 
Арзамас-16). Результаты этой работы показали, что двухступенчатые пла¬ 
стинчатые фильтры, снаряженные материалом ФПП-25-6, обеспечивают 
снижение концентрации на 3-5 порядков при начальной концентрации 
10 19 — 10 " Ки/л (И.В. Петрянов, П.И. Басманов). 

— Сформулированы и приняты в практику проектирования и строительства 
предприятий отрасли принципы «зональной» планировки и «стерегущей» 
защиты для предприятий по получению, переработке и использованию 
радиоактивных веществ (И.В. Петрянов). 

— Разработан и предложен двухстадийный способ очистки воздуха от радио¬ 
активных аэрозолей в производстве гексафторида урана с применением 
зернистых фильтров, работающих в режиме автофильтрации (И.В. Петря¬ 
нов, А.Д. Гильман). 

— Проведены испытания различных конструкций фильтров (рукавные, плас¬ 
тинчатые, типа «гармошки») на забиваемость атмосферной пылью. Показа¬ 
но, что при конструкции фильтров с материалом ФПП-15-3 их эффектив¬ 
ность составляет не менее 99,9%, сопротивление 10-20 мм вод. ст. при 
нагрузке ~ 100 м 3 /час м 3 . Однако, эти конструкции были признаны 
непригодными для широкого использования в атомной промышленности, 
т. к. имели большие габариты и вес (П.И. Басманов). 

— Изучены условия образования аэрозолей при производстве бериллия и раз¬ 
работан метод их улавливания (И.В. Петрянов, А.Д. Гильман, А.Д. Сиро¬ 
тин, В.И. Козлов). 

— Разработана технология и организован промышленный выпуск фильтрую¬ 
щего материала ФПП-15-1,5. Исследования показали, что этот материал по 
отношению к существующим (ФПА, ФПС, ПМ и др.) обладает наилучши¬ 
ми технологическими, фильтрующими и эксплуатационными свойствами 
и может служить основой для разработки средств улавливания радиоактив¬ 
ных аэрозолей в большинстве производств (И.В. Петрянов, Н.Д. Розенб¬ 
люм, А.Д. Михайлова). 

— Проведены исследования системы газоочистки печи сжигания твердых отхо¬ 
дов, содержащих альфа-активные вещества (в Здании 106, Арзамас-16). Ус¬ 
тановлено, что система газоочистки, состоящая из слоя кокса, охлаждаемого 
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оборотной водой, опилок, бумажного фильтра, пластинчатого и рукавного 
фильтров, снаряженных, соответственно, материалом ФПП-15 и ФПП-5/15, 
обеспечивает конечную концентрацию на уровне 10 13 — 10 14 Ки/л при 
начальной 10 6 — 10 8 Ки/л (П.И. Басманов). 

— Исследован процесс забивания фильтрующих материалов ФПП-15, ФПП-25 
и ФПА-15 водным туманом и опробован макет конусного самолетного 
фильтрующего элемента, предназначенного для отбора проб воздуха на 
содержание радиоактивных аэрозолей в атмосфере при проведении под¬ 
водного ядерного взрыва (И.В. Петрянов, П.И. Басманов). 

— Начата работа по созданию новых средств индивидуальной защиты орга¬ 
нов дыхания (респираторов) и конструкций фильтров для улавливания 
радиоактивных аэрозолей в вентиляционных и технологических потоках. 
1955 - 1956 гг. 

— Обобщены результаты работ по методам исследования и свойствам альфа- 
активных аэрозолей. Изучены свойства аэрозолей полония при проведе¬ 
нии различных технологических операций, их дисперсность, униполярная 
зарядка частиц. Установлено, что при обычных условиях наряду с аэрозо¬ 
лями существует парообразная фаза полония — 210, концентрация которой 
может превышать ПДК в сотни — тысячи раз. В соответствии с этим 
выданы рекомендации по созданию систем очистки воздуха, включающих, 
наряду с фильтром, сорбирующий слой (Н.Б. Борисов). 

— Совместно с ИБФ М3 СССР разработаны, испытаны в лабораторных и 
производственных условиях и выпущены первые опытно-промышленные 
партии респираторов «Лепесток» для защиты от радиоактивных аэрозолей 
(И.В. Петрянов, П.И. Басманов). 

— Разработаны, определены оптимальные размеры, выданы рекомендации по 
конструированию и производству рамочных фильтров для очистки вентиля¬ 
ционных и технологических воздушных (газовых) потоков, получивших наи¬ 
менование «ЛАИК» (Лаборатория Аэрозолей Института Карпова). Конструк¬ 
ция фильтра позволяет в 1м 3 развернуть до 120 — 150 м 2 фильтрующего 
материала, что обеспечивает высокую производительность и малое сопротив¬ 
ление воздушному потоку (И.В. Петрянов, Г.Л. Натансон, П.И. Басманов, 
В.Н. Кириченко). На заводе «Двигатель» (п/я 130, г. Таллинн) выпущены 
первые партии фильтров для очистки воздуха в боксах и «горячих» камерах. 

— Подготовлена документация на промышленное производство аналитических 
фильтров аэрозольных — АФА. Фильтры АФА с рабочей поверхностью 3, 10 
и 20 см 2 предназначены для разового контроля концентрации радиоактив¬ 
ных аэрозолей, их химической природы, весового, дисперсного и радиогра¬ 
фического методов анализа (Н.Б. Борисов, П.И. Басманов). Проведено ис¬ 
пытание фильтров рамочной конструкции при очистке рециркулярного 
воздуха в процессе ремонта оборудования в Здании 101, Челябинск-40. Ис¬ 
пытания показали, что рамочный фильтр с материалом ФПП-15-3,0 (и рабо¬ 
чей поверхностью 10 м 2 при производительности до 1000 м 2 /час) обеспе¬ 
чивает снижение концентрации бета- и гамма-радиоактивных аэрозолей 
на 2-3 порядка (И.В. Петрянов, П.И. Басманов). 
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— Обобщены результаты теоретических, экспериментальных и производствен¬ 
ных исследований по механизму фильтрации туманов слоями из ультра- 
тонких волокон (Н.Д. Розенблюм), а также эффективности и механизмов 
улавливания аэрозолей материалами ФП (Е.Н. Ушакова). 

— Начаты работы по созданию сорбционно-фильтрующих материалов ФП 
для одновременного улавливания аэрозолей и паров радиоактивных и др. 
веществ (И.В. Петрянов, Н.Б. Борисов). 

— Рассмотрены, обобщены работы по механизму образования и свойствам 
радиоактивных аэрозолей (Г.Л. Натансон). 

— Начато создание лабораторий по очистке от аэродисперсных и газообраз¬ 
ных примесей на предприятиях отрасли (НИИ-9, Челябинск-40). Оказана 
методическая, научно-техническая и практическая помощь этим лаборато¬ 
риям (И.В. Петрянов, Н.Б. Борисов, Б.Ф. Садовский, В.Н. Кириченко). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. Указанный, далеко не полный, перечень работ, выполненных сотрудника¬ 
ми Лаборатории аэрозолей, является фундаментом для обеспечения аэро¬ 
зольной безопасности в атомной промышленности. 

2. К 1957 г. в основном были разработаны и внедрены в практику не только 
принципиально новые научные подходы к решению задач, указанных в 
начале доклада, но и к созданию специальной отрасли промышленного 
производства по выпуску средств, оборудования, аппаратуры и материалов 
для улавливания, а также контроля радиоактивных аэрозолей. 

Всё это послужило основанием для решения Минсредмаша возложить на 
Лабораторию аэрозолей НИФХИ им Л.Я. Карпова роль Головной орга¬ 
низации по борьбе с радиоактивными аэрозолями и создать при НТС 
Министерства Аэрозольную секцию, председателем которой был назна¬ 
чен И.В. Петрянов. 

3. Дальнейшее развитие научно-исследовательских, экспериментальных и кон¬ 
структорских работ позволило создать надежную и эффективную защиту 
как производственного персонала, так и окружающей среды от радиоак¬ 
тивных аэрозолей на всем цикле получения ядерного горючего. 

4. Выполнить этот огромный комплекс работ по обеспечению аэрозольной 
безопасности нам не представлялось возможным ни тогда, ни сейчас без 
участия в них громадного числа людей самых различных научных, конст¬ 
рукторских и производственных организаций. Большую роль и поддержку 
этим работам постоянно оказывало руководство Минсредмаша. 

И сегодня, вспоминая давно прошедшее время, нам хочется выразить всем 

самые искренние чувства признательности и благодарности за тот труд, кото¬ 
рый они отдали становлению атомной промышленности нашей страны, и рабо¬ 
тали, как говорится, не за страх, а за совесть. 






СОЗДАНИЕ В СОВЕТСКОМ СОЮЗЕ СРЕДСТВ 
ИНДИВИДУАЛЬНОЙ ЗАЩИТЫ ДЛЯ РАБОТЫ 
С РАДИОАКТИВНЫМИ ВЕЩЕСТВАМИ 

Рубцов В. И ., Фаустова Д. Г. 


В докладе приведены результаты выполненных в 40-е — 50-е годы исследований 
и разработок образцов средств индивидуальной зашиты (СИЗ) для работ с радиоак¬ 
тивными веществами (РВ): спецодежды, спецобуви, перчаток, изолирующих костю¬ 
мов, респираторов, пневмошлемов, пневмомасок и других видов СИЗ, а также со¬ 
здание принципов и методов оценки СИЗ. Показаны основные этапы организации 
производства, разработанного в Институте биофизики СИЗ на основе новых дезак¬ 
тивируемых материалов, и становления системы индивидуальной защиты персонала 
предприятий ядерной индустрии. 

Развитие атомной техники, создание ядерного оружия, ядерно-энергети- 
ческих реакторов и атомных электростанций, а также большие объемы работ с 
открытыми радиоактивными веществами и их чрезвычайно высокая токсич¬ 
ность при попадании внутрь организма и на кожные покровы уже к началу 
50-х годов поставили в ряд наиболее актуальных вопросы индивидуальной 
защиты персонала. Средства индивидуальной защиты, применявшиеся в то 
время при работах в химической, военной и других отраслях промышленнос¬ 
ти, оказались малопригодными для защиты от радиоактивных веществ. В боль¬ 
шинстве случаев эти средства не обеспечивали достаточной защиты от радио¬ 
активных газов и аэрозолей, материалы, из которых они изготавливались, 
легко сорбировали радиоактивные загрязнения и плохо от них очищались, 
изолирующие костюмы вызывали нарушение теплового состояния организма 
человека, а противопылевые респираторы имели высокое сопротивление дыха¬ 
нию, были малоэффективны и тяжелы. 

Все это обусловило необходимость создания новых средств индивидуаль¬ 
ной защиты, обладающих исключительно высокой эффективностью, малой 
сорбцией радиоактивных веществ, высокой дезактивируемостью и низкой сто¬ 
имостью, удовлетворяющих высоким общегигиеническим и физиологическим 
требованиям. Для решения вопросов разработки, испытаний и внедрения в 
ядерной индустрии новых образцов и видов СИЗ в 1953 г. в биофизическом 
отделе Института гигиены труда и профзаболеваний АМН СССР было создано 
под руководством С.И. Городинского специальное подразделение. В 1955 г. 
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лаборатория СИЗ была переведена в Институт биофизики, а при лаборатории 
был создан экспериментальный цех по выпуску малых серий СИЗ. В 1956-57 гг. 
была создана специализированная фабрика СИЗ в г. Кимры Тверской обл. 
Позднее лаборатория преобразовалась в сектор СИЗ и защитных покрытий, 
состоящий из ряда научных лабораторий (лабораторий материалов для СИЗ, 
исследования санитарно-химических и токсикологических параметров СИЗ и 
полимерных материалов, лаборатории физиолого-гигиенических испытании 
СИЗ), конструкторского бюро и экспериментального цеха, где решались науч¬ 
ные и конструкторские вопросы создания СИЗ вплоть до выпуска опытных 
партий и подготовки техдокументации для передачи в промышленность. 

В 1952 г. были начаты исследования по оценке существующих и разра¬ 
ботке новых полимерных материалов для защитной техники в атомной про¬ 
мышленности, главным образом для СИЗ. Это позволило в том же году 
сформулировать основное специальное требование к материалам для СИЗ: 
минимально сорбировать радиоактивные загрязнения и эффективно отмы¬ 
ваться доступными моющими средствами (дезактивироваться). Из числа вы¬ 
пускаемых в то время полимеров, пригодных для изготовления пленок и 
материалов с полимерными покрытиями для изолирующих СИЗ, по деше¬ 
визне и совокупности механических и технологических свойств поливинилх¬ 
лорид (ПВХ) являлся наиболее доступным для создания на его основе защит¬ 
ных материалов для атомной техники. ИБФ совместно с НИФХИ им. 
Л.Я. Карпова и Охтинским химкомбинатом изучали зависимость дезактиви- 
руемости ПВХ-пленок от марки смолы, условий ее переработки и присут¬ 
ствия различных компонентов (пластификаторов, наполнителей, стабилиза¬ 
торов и пр.). Оптимальное решение вопроса создания легко дезактивируемого 
материала удалось найти лишь после разработки совершенно нового принци¬ 
па составления композиции, который заключался в том, что в композицию 
вводят специально подобранные добавки гидрофобных веществ (смесь пара¬ 
фина со стеарином), выделяющихся на поверхности пластиката в виде тонко¬ 
го слоя. Наличие такого слоя препятствует проникновению РВ в толщу мате¬ 
риала. В процессе дезактивации этот слой легко удаляется с поверхности 
вместе с сорбированными РВ, а затем сам восстанавливается и выполняет 
свою защитную функцию. Эти исследования позволили создать новый тип 
пластиката с выпотевающей добавкой, названного «пластикат рец. 57-40 и 
рец. 80» и примененного в первых конструкциях изолирующих СИЗ, допол¬ 
нительной спецодежды и спецобуви, а также в качестве защитного покрытия 
производственных помещений взамен нержавеющей стали. 

С 1954 г. совместно с НИИРПом и НИИРом велись работы по созданию 
легкодезактивируемых резин для спецобуви, перчаток, воздухопроводящих 
шлангов и деталей СИЗ органов дыхания (ОД). Этапом, предшествующим 
созданию рецептур легкодезактивируемых резин, также было выявление влия¬ 
ния различных ингредиентов резиновых смесей на отмываемость резин от 
радиоактивных веществ. Эти исследования закончились в 1956 — 1957 гг. 
созданием легкодезактивируемых резин — для обуви (рец. 1062, 217, 639), 
шлангов (рец. 3634) , для лицевых частей СИЗ ОД (рец. 201-1, 535-1). 
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Опытные образцы изделий из этих резин (чуни, галоши, бахилы и перчат¬ 
ки из наиритового латекса, отмытые от эмульгатора) были испытаны на пред¬ 
приятиях, перерабатывающих облученный уран и производящих плутоний и 
полоний. 

Работа группы СИЗ в 1953 г. была начата с разработки пневмокостюма 
Л Г-1, так как актуальной задачей того времени было создание высокоэффек¬ 
тивных СИЗ для обеспечения наиболее опасных в радиационном отношении 
ремонтных и аварийных работ. Пневмокостюм ЛГ-1 состоял из комбинезона 
из ПВХ-пленки марки В-118, прозрачного шлема из оргстекла и воздухопода¬ 
ющего шланга. Детали соединяли ВЧ-сваркой на специально разработанной 
для этой цели сварочной машине. Первые публикации о зарубежных изолиру¬ 
ющих костюмах для работ с РВ появились уже после создания ЛГ-1. Однако 
эти костюмы отличались от отечественных более сложным устройством и мень¬ 
шим удобством при их использовании. Были проведены испытания ЛГ-1 в 
производственных условиях, в которых были выявлены как положительные 
свойства этого костюма, так и его недостатки (жесткий шлем, шум от воздуха 
и пр.). Эти недостатки были ликвидированы в созданном в 1955 г. костюме 
Л Г-2, изготовленном уже из новых материалов. В 1959 г. была выпушена еще 
более совершенная модель — пневмокостюм Л Г-4, состоящий из комбинезона 
с приваренным шлемом с полусферическим смотровым стеклом, с передним 
расположением лаза. Благодаря простоте конструкции и удобству пользования 
ЛГ-4 до настоящего времени применяют на предприятиях Минатома. 

В проблеме радиационной безопасности важное место занимает спецо¬ 
дежда (с/од), которая широко применяется при выполнении работ в условиях 
радиоактивного загрязнения. Для рабочих многих профессий в химической 
промышленности издавна для повседневной носки используется хлопчатобу¬ 
мажная (х/б) с/од. Она проста в обращении, дешевая, гигиенична, но не 
пригодна для работы с РВ из-за конструкции: много карманов, складок, 
застежек и прочих мест, где легко скапливается радиоактивная грязь, такая 
одежда плохо очищается от РВ и практически является одноразовой. Поэто¬ 
му с 1953 г. начались исследования по созданию спецодежды — основной и 
дополнительной. Для различных х/б тканей были определены (установлены) 
три показателя защитных свойств: относительная проницаемость радиоак¬ 
тивных аэрозолей через ткань, относительный коэффициент перехода РВ 
через ткань при соприкосновении с поверхностью, загрязненной этим РВ, 
и способность ткани дезактивироваться. Пользуясь этими показателями, 
для с/од были отобраны х/б ткани с высокими защитными свойствами по 
отношению к РВ: отбеленные молескины и диагональ. Опыт эксплуатации 
х/б с/од в атомной промышленности показал, что при незначительных уров¬ 
нях загрязнения и своевременной дезактивации с/од из х/б тканей достаточ¬ 
но надежно защищает человека от РВ. 

При значительных загрязнениях поверх основной с/од следует использо¬ 
вать дополнительную. Для этих целей в 1956 г. была разработана дополни¬ 
тельная пленочная с/од (полукомбинезоны, полухалаты, фартуки, нарукавни¬ 
ки). Массовый выпуск этой с/од достигает сотен тысяч изделий в год. 
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Развитие промышленности синтетических волокон открыло широкие воз¬ 
можности для создания новых тканей, обладающих необходимыми свойствами 
для спецодежды при работе с РВ. Аналогично пленочным материалам, на де- 
зактивируемость ткани решающее влияние оказывает вид полимера. По сово¬ 
купности основных свойств наиболее пригодными для спецодежды являются 
синтетические ткани на основе полиэтилентерефталата (лавсана) и полипропи¬ 
лена. Полипропиленовое волокно к моменту проведения исследований (1958- 
1960 гг.) серийно еще не выпускалось. Лавсан осваивался промышленностью, 
поэтому на этом волокне было сосредоточено внимание и было проведено его 
детальное обследование. В результате была разработана ткань на основе фила- 
ментарного лавсана атласного переплетения для спецодежды повседневной носки 
и ткань из штапельного лавсана для специальных костюмов. Эта с/од легко 
дезактивируется от осколочных элементов: имеет высокую прочность, кисло- 
то-шелочестойкость, удовлетворительную воздухо- и паропроницаемость. 

Существовавшие в начале 50-х годов отечественные респираторы с фильт¬ 
рами из ваты, войлока или картона имели, по существу, неудовлетворительные 
как защитные, так и физиолого-гигиенические свойства. Прежде всего, это 
объяснялось тем, что все применявшиеся в то время материалы обладали низ¬ 
ким коэффициентом фильтрующего действия. Для повышения защитных 
свойств требовалось увеличивать толщину или рабочую поверхность фильтра, 
а это приводило к возрастанию сопротивления дыханию, а также массы и 
габаритных размеров респираторов. Лишь только успехи в развитии теории 
фильтрации, а также создание и внедрение в практику фильтрующих матери¬ 
алов типа ФП (фильтров Петрянова), состоящих из ультратонких полимерных 
волокон, обеспечили возможность разработки высокоэффективных легких рес¬ 
пираторов, которые нашли широкое применение не только в атомной, но и во 
многих других отраслях промышленности. В 1955 г. совместно с НИФХИ им. 
Л.Я. Карпова на основе материала ФПП была создана конструкция респира¬ 
тора типа ШБ-1 «Лепесток». Благодаря своей малой массе, низкому сопротив¬ 
лению дыханию, высокой защитной эффективности и низкой стоимости, что 
позволяло его использовать в случае радиоактивного загрязнения в качестве 
респиратора одноразового применения, он очень быстро нашел применение во 
всех отраслях промышленности. К середине 80-х годов объем производства 
респираторов типа «Лепесток» достигал 150 млн. шт. в год, а потребность в 
них составляла 600 млн. шт. Его уникальная конструкция позволяет подогнать 
этот респиратор практически на любой размер и форму лица, а принципиаль¬ 
но новая фильтрующая полоса обтюрации обеспечивает высокую защитную 
эффективность. Важное значение имеет возможность одноразового примене¬ 
ния, что позволяет отказаться от услуг необходимых в других случаях специ¬ 
альных респираторных служб, занимающихся ремонтом, заменой фильтрую¬ 
щих элементов, очисткой, контролем качества респираторов и т. д. В ряде 
случаев только внедрением легких респираторов типа «Лепесток» удалось рез¬ 
ко снизить поступление вредных веществ в организм персонала объектов. В 
дальнейшем на основе материала ФПП были созданы самые разнообразные по 
конструкции, назначению и условиям применения как легкие одноразовые 
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респираторы, так и респираторы с резиновыми полумасками из легкодезакти- 
вируемых материалов. 

Несколько позднее для зашиты органов дыхания от радона и его дочерних 
продуктов, а также при концентрациях других радионуклидов более 200 ПДК 
были созданы пневмополумаски и пневмошлемы. Эти СИЗ органов дыхания 
не только позволяют обеспечить более высокую степень зашиты, но и улучша¬ 
ют тепловое состояние работающих за счет постоянной подачи чистого воздуха 
в количестве 160-200 л/мин. 

Защита рук от прямого контакта с РВ занимает важное место в системе 
индивидуальной зашиты персонала предприятий атомной промышленности. 
На заре развития в СССР атомной техники для зашиты рук при работе с РВ 
использовали различные виды резиновых перчаток, серийно выпускавшихся 
отечественной промышленностью для химических производств и медицины. 
Для грубых работ применяли технические, диэлектрические, кислотошелочес- 
тойкие, рентгенозащитные и пр., для тонких работ, например, химико-анали¬ 
тических — хирургические и анатомические. Все эти перчатки в какой-то 
степени предохраняли руки от загрязнения РВ, а также защищали от воздей¬ 
ствия вредных факторов, сопутствующих работе с РВ: кислот, щелочей, орга¬ 
нических растворителей и от механических травм. Применение этих перчаток 
в то время позволило сразу же частично решить проблему индивидуальной 
зашиты кожных покровов рук при работе с открытыми РВ. 

В 1954-56 гг. с учетом требований к материалам для работ с РВ были созда¬ 
ны защитные перчатки арт. 374, которые изготавливались методом ионного 
отложения из латекса хлоропренового каучука. Для улучшения дезактивируемо- 
сти эти перчатки после вулканизации отмывались от эмульгатора. Эти перчатки 
были практически непроницаемы по отношению к растворам соединений поло¬ 
ния и плутония, устойчивы в растворах разбавленных кислот и щелочей, имели 
достаточную механическую прочность. Впоследствии (до 80-х гг.) эти перчатки 
выпускались как «перчатки резиновые кислотощелочестойкие» и использова¬ 
лись в радиохимической промышленности для грубых работ с РВ и для комп¬ 
лектации пневмокостюмов, пневмокурток и основной спецодежды. 

Наряду с этими перчатками при работе с РВ для выполнения тонких опе¬ 
раций, требующих хорошей чувствительности пальцев, до настоящего времени 
используются хирургические и анатомические перчатки. 

При трехзональной планировке производственных помещений для работы 
с альфа- и мягкими бета-гамма-излучателями боксы и камеры оснащаются 
специальными камерными перчатками. Камерные перчатки герметично мон¬ 
тируются на технологическом оборудовании на весь срок своей эксплуатации 
и поэтому, по существу, составляют часть этого оборудования, являясь в то же 
время средством зашиты рук. Еше в 1948 г. С.М. Городинский оформил тех¬ 
ническое задание на разработку первых отечественных камерных перчаток из 
радиационностойкой резины. Одновременно был разработан и способ герме¬ 
тичного крепления камерных перчаток на стенках камер и боксов с помощью 
дополнительного резинового жгута и двухручейкового фланца на перчаточном 
проеме. В 1949 г. опытное производство НИИРПа начало серийный выпуск 
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камерных перчаток из резины на основе каландрованного натурального каучу¬ 
ка, затем отработанная технология была передана на завод «Ярославрезинотех- 
ника», где с 1952 г. и по настоящее время эти перчатки выпускаются как 
«перчатки камерные вида Т-1 и вида Т-2». Эти перчатки, наряду с латексными 
камерными перчатками, до настоящего времени широко используются в атом¬ 
ной промышленности. 

Для защиты от радиоактивного загрязнения основной обуви работающих с 
радиоактивными веществами были разработаны на основе дезактивируемых 
материалов образцы дополнительной спецобуви: чехлы, бахилы, пластикато- 
вые следы, чулки и т.д., а для работы, как правило, внутри помещений были 
созданы ботинки с верхом из лавсановой ткани и подошвой на основе СКС-30. 
Эти образцы основной и дополнительной спецобуви являются единственными 
видами обуви, подлежащей дезактивации, и с успехом применяемыми до на¬ 
стоящего времени. 

Параллельно с разработкой СИЗ создавались и совершенствовались уни¬ 
кальные экспериментальные камеры и стенды для испытаний СИЗ и про¬ 
мышленное оборудование для их производства. 

Завершение в короткие сроки целого комплекса работ по созданию, ис¬ 
пытаниям и внедрению всего набора средств индивидуальной защиты: спе¬ 
цодежды повседневного применения, легких респираторов, спецперчаток, спе¬ 
цобуви, фильтрующих и изолирующих СИЗ органов дыхания, изолирующих 
костюмов и т.д. — позволило существенно улучшить радиационно-гигиени¬ 
ческие условия труда персонала, создать в последующем целостную систему 
индивидуальной защиты и обеспечить в дальнейшем снижение профессио¬ 
нальной заболеваемости и материальных затрат. Следует отметить, что разра¬ 
батываемые в 40-е, 50-е годы образцы высокоэффективных СИЗ создава¬ 
лись из современных, отечественных, наиболее доступных и дешевых 
материалов с учетом возможности отечественной технологии. При этом обра¬ 
щалось большое внимание на простоту конструкций, их ремонтопригодность 
либо возможность одноразового применения, что очень важно при работах с 
радиоактивными веществами. 

Заложенный в те годы запас новизны, технологичности, удобства в эксп¬ 
луатации и т.д. позволил достичь того, что разработанные в 50-е годы образцы 
СИЗ до настоящего времени, хотя, конечно, в несколько модернизированном 
виде, выпускаются российской промышленностью и с успехом применяются 
как в России, так и за ее пределами. 

Наиболее активное участие в создании СИЗ в 40-50-е годы принимали 
сотрудники ИБФ: Городинский С.М., Летавет А.А., Четверикова З.С., Же- 
рихина Т.В., Степанова Н.М., Щербаков В.Л., Сарычев В.С., Лукина Т.В., 
Носова Л.М., Кузьмина Т.Д., Шатский С.Н., Чудинов В.В., Промптова Н.А., 
Скворцова Т.Ф., Кобылкин А.Т., Панфилова З.Е., Фишевская Э.А., Есько¬ 
ва Л.С., Романчук В.Я., Бавро Г.В., Иванова Т.Г., Лазарев Е.С., Шудренко Н.А., 
Быховский А.В., сотрудники других институтов: Петрянов-Соколов И.В., 
Басманов П.И., Карпов В.Л., Штединг М.Н. и многие другие. 






ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ РАЗВИТИЯ 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО АТОМНОГО ПРОЕКТА 


Назаров А. Г. 


Атомный проект на всех стадиях своего развития, от горных разработок 
уранового сырья до испытаний ядерного оружия в различных природных сре¬ 
дах, сопровождался радиационным воздействием на экосистемы биосферы и 
здоровье человека. Экологические последствия наиболее интенсивно выявля¬ 
ются в радиационных катастрофах, имевших место в 1949 - 1957 гг. 

К настоящему времени к числу острейших экологических проблем разви¬ 
тия отечественного атомного проекта относятся проблемы хранения и перера¬ 
ботки накопленного ядерного оружия, обращения с радиоактивными отходами 
и обеспечения безопасности отработавшего подводного атомного флота. 

Для объективной оценки экологических последствий отечественного атом¬ 
ного проекта необходимо, прежде всего, располагать полными данными по ра¬ 
диационным воздействиям на биосферу и здоровье человека на каждой из ста¬ 
дий развития проекта: добычи и переработки уранового сырья, его обогащения, 
производства оружейного плутония, изготовления ядерного оружия, его испы¬ 
таний в различных природных средах, хранения, обращения с радиоактивными 
отходами (РАО). В настоящее время таких полных данных нет, и не только в 
силу закрытости «атомной проблемы» долгие годы, но и по причине слабой 
разработанности самих экологических представлений в период становления и 
осуществления атомного проекта (1940-е - 1950-е годы). В условиях гонки ящер¬ 
ных вооружений и в связи с необходимостью создания отечественного «ядерно¬ 
го щита» вопросы долговременной экологической безопасности не находили 
должного разрешения [1]; многие из них не осознавались или откладывались 
«на потом». Не было постановки фундаментальных научных исследований в 
области возможных экологических последствий развития атомного проекта, си¬ 
стематизации накопленных экологических данных. В равной степени это отно¬ 
сится как к бывшему СССР, так и к США и Великобритании. 

В сложившейся ситуации проведение историко-научного анализа рассмат¬ 
риваемой проблемы из-за неполноты и противоречивости фактического мате¬ 
риала крайне затруднено. В то же время именно квалифицированный истори¬ 
ко-научный подход, с нашей точки зрения, позволит выявить объективные 
критерии опасных экологических последствий ядерной программы, разрабо¬ 
тать научный понятийный аппарат и тем самым перейти от преимущественно 
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эмоционального восприятия (бытового неприятия) ядерной энергетики к строго 
научному анализу её сложных накопившихся экологических проблем. 

Среди разрабатываемых научных понятий важная роль принадлежит поня¬ 
тию радиационной экологической катастрофы [2]. Катастрофа всегда необра¬ 
тима, она отрицает старый тип организации, означает необходимость перехода 
на новые ступени научно-технического прогресса, на новую научную парадиг¬ 
му. В отличие от катастрофы, авария всегда локальна, как бы тяжелы послед¬ 
ствия ее ни были. Она не выходит за пределы своего точечного или небольшо¬ 
го территориального проявления. После устранения неполадок авария допускает 
возврат к прежнему способу организации, и в этом смысле она обратима. 

Так называемая «запредельная авария» в атомной энергетике, связанная с 
разрывом ядерного реактора и выбросом больших масс радионуклидов в окру¬ 
жающую среду, не будучи локализованной, мгновенно перерастает в необрати¬ 
мую радиационную катастрофу, охватывая большие пространства биосферы 
(или всю биосферу Земли) и массы людей. Сравнительно небольшие по масш¬ 
табам катастрофы традиционно называют авариями. 

История атомного проекта с экологической точки зрения может быть пред¬ 
ставлена историей радиационных аварий и катастроф. Большие и малые ради¬ 
ационные катастрофы выступают предельным выражением экологических воз¬ 
действий. Они протекают с огромными скоростями, экологические последствия 
катастроф не могут быть полностью ликвидированы и проявляются спустя 
десятки, сотни, возможно, тысячи лет (распад радионуклидов плутония, аме¬ 
риция, кюрия и др.). Не все радиационные катастрофы, подобные Кыштымс- 
кой или Чернобыльской, являются мгновенно взрывными, «зримыми». Мно¬ 
гие из них протекают внешне незаметно, радиационные воздействия 
накапливаются десятилетиями и могут быть «не видны» при жизни одного- 
двух поколений. Именно такая ситуация складывалась с первой радиационной 
отечественной катастрофой — сбросом предприятием «Маяк» неочищенных 
радиоактивных отходов в р. Течу в 1949-1951 гг. и из нее в речную систему 
Исеть-Тобол — в Северный Ледовитый океан. Радиационному воздействию за 
40 лет подверглись 124 тыс. человек, из них 28,1 тыс. человек, проживавших 
по берегам р. Течи в Челябинской и Курганской областях, получили наиболь¬ 
шую дозу — 6 (тыс. чел.)-3в по коллективной дозе. Средняя эффективная 
эквивалентная доза облучения от 3,5 до 170 сЗв отмечена у 7,5 тыс. человек, 
переселенных из 20 населенных пунктов, включая 1,2 тыс. человек выселен¬ 
ного села Метлино с дозой 170 сЗв. Жители ряда сел, находящихся в 20-30 км 
от производственного объединения (ПО) «Маяк», страдают до сих пор. Так в 
селе Муслюмово в 1949 г. проживало 4 тыс. человек, теперь около 2,5 тыс., 
уровень облучения составляет 28 сЗв, у детей — превышает 0,5-1,0 сЗв/год [3]. 
Отсутствие опыта, неразработанность вопросов экологической безопасности, 
недостаток информации о воздействии радиации на человека в сочетании с 
жёсткой целевой установкой создания атомного оружия в сжатые сроки при¬ 
вели к облучению персонала ПО «Маяк», особенно в первые годы осуществле¬ 
ния атомного проекта. Всего за 40 лет деятельности предприятия 10 тыс. чело¬ 
век получили профессиональные заболевания, 4 тыс. человек умерли от острой 
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лучевой болезни. Средняя доза для первых участников челябинской группы 
атомного проекта составила около 200 бэр. 

Вторая радиационная катастрофа, Кыштымская, была обусловлена взрывом 
в хранилище радиоактивных отходов в 1957 г. В том же году в Уиндскейле 
(Великобритания) произошла крупная авария на реакторе с выбросом в окружа¬ 
ющую среду 7,4-10 й Бк радиоактивного йода. В Челябинске же было выброше¬ 
но 20 млн. Ки, из которых 18 млн. Ки осели вокруг хранилища, а 2 млн. Ки 
образовали Восточно-Уральский радиационной след. В зоне его воздействия 
(плотность по стронцию-90 — 0,1 Ки/км 2 ) оказались 217 населенных пунктов 
с обшей численностью населения 272 тыс. человек; 10,5 тыс. были переселены. 
Коллективная эффективная эквивалентная доза составила от 1,3 тыс. чел. -Зв 
(эвакуированные жители) до 4,5 тыс. чел. Зв (оставшиеся проживать в зоне 
повышенной радиоактивности). 

Наконец, третья из челябинских радиационных катастроф (1967 г.) связана 
с ветровым переносом радионуклидов с обсохшей береговой полосы озера 
Карачай. Всего разнесено нуклидов активностью 0,6 млн. Ки на площади 
2700 км 2 , затронуто 63 населенных пункта (41,5 тыс. человек). В основном 
зона воздействия наложилась на Восточно-Уральский след Кыштымской ката¬ 
строфы, тем самым ее усилив. Суммарная коллективная эффективная эквива¬ 
лентная доза по трем катастрофам составляет около 12 тыс. чел. -Зв, общее 
число подвергшихся радиационному облучению — около 500 тыс. человек. 

В настоящее время на оз. Карачай, где захоронено 120 млн. Ки радионук¬ 
лидов, развивается тревожная радиационная ситуация. Она вызвана проник¬ 
новением радиационных веществ объемом около 4 млн. м 3 до глубины 100 м в 
подземный водоносный горизонт и их медленным фильтрационным движени¬ 
ем в сторону Челябинского водозабора. Принимаемые меры не смогли еще 
полностью стабилизировать ситуацию, и через 6-10 лет возможно ожидать 
разгрузку радиационных вод в пойме реки Мишеляк и других местах Между¬ 
речья. По нашим наблюдениям и оценкам, равнозначной по экологическим 
последствиям проблемой является проблема переполненных озер-накопителей 
жидких РАО, подпруженных в верховьях р. Течи (3]. Вся эта территория 
может быть отнесена к зоне чрезвычайной экологической ситуации. 

Рассмотренные примеры показывают, что одной из Центральных экологи¬ 
ческих проблем всего цикла развития отечественного атомного проекта, как и 
мировой ядерной энергетики, служит проблема утилизации радиоактивных 
отходов, в широком смысле — обращения с РАО. За 50-летний период исполь¬ 
зования атомной энергии не выработано безопасной системы захоронения и 
обезвреживания РАО. Все эти годы основным способом избавления от накап¬ 
ливающихся объемов РАО был их сброс в моря, океаны, открытые речные 
системы. Впервые сброс РАО в море осуществили в 1946 г. США, в 1949 г. к 
ним присоединилась Великобритания, с 1955 г. — Япония, с 1965 г. — Нидер¬ 
ланды. Сбрасываемые радиоактивные отходы большей частью были помещены 
в 200-литровые металлические барабаны и залиты бетоном. Лондонская кон¬ 
венция 1972 г. по предотвращению загрязнения морей и океанов, подписанная 
бывшим СССР, ограничила, но не предотвратила сброс РАО в моря и океаны. 
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С 1971 по 1983 гг. отходы военного ядерного комплекса регулярно сбрасывали 
в море Бельгия, Великобритания, Нидерланды, Франция и Швейцария, эпи¬ 
зодически — Япония, Италия, ФРГ, Южная Корея и Швеция. Особенно ве¬ 
лики объемы затопления у Великобритании — 75,5% всех мировых захороне¬ 
ний РАО (без учета бывшего СССР), более 50 тыс. т радиационных материалов, 
упакованных в 120 тыс. контейнеров [4]. Лишь в 1992 г. Конференция ООН 
по окружающей среде и развитию высказалась за прекращение захоронения 
РАО в море. Россия подписала в Хельсинки в 1992 г. конвенцию по защите 
морской среды районов Балтийского моря, а в Бухаресте — Черноморья. 

Первые сбросы РАО в море бывшим СССР были связаны с ходовыми 
испытаниями атомных подводных лодок (АПЛ) и атомного ледокола «Ленин». 

В 1959 г., спустя 13-10 лет после начала систематических сбросов РАО США 
и Великобританией, в Белом море был произведен слив 600 м 3 низкоактивных 
отходов (20 МКЖ), а в 1960 г. — слив 100 м 3 жидких РАО (200 МКМ) — 
у острова Готланд в Финском заливе с атомного ледокола «Ленин». 

Сброс твердых РАО в СССР начался с 1964 г. Для обеспечения радиацион¬ 
ной безопасности при испытаниях ядерного оружия и захоронения РАО были 
определены непромысловые участки в Баренцевом и Карском морях и в райо¬ 
не Камчатки с точным указанием координат, фиксацией периодичности сбро¬ 
са, качественного и количественного состава РАО. Кроме металлических кон¬ 
тейнеров (общим числом около 12 тыс.), для затопления использовались старые 
баржи, лихтеры, танкеры. И хотя такие способы захоронения РАО в СССР 
кажутся сейчас «нецивилизованными» сравнительно с США, Великобританией 
и другими развитыми странами, общий результат для загрязнения экосистем 
Мирового океана оказывается для всех способов сбросов РАО, цивилизованных 
и «варварских», практически одним и тем же. Металлические контейнеры вы¬ 
держивают влияние разъедающей морской среды 10-15 лет, бетонированные — 
до 30 лет. По мнению специалистов, большая часть сброшенных в море кон¬ 
тейнеров с РАО подвергается активному электролитическому разрушению. 

Косвенно об этом свидетельствуют наблюдения в районах аварий атомных 
подводных лодок, советских и американских (1968-1989 гг.) — Бискайский 
залив, Бермудские острова, Норвежское море. Всего, по данным журнала 
«Таймс», на дне Мирового океана находится шесть затонувших АПЛ, девять 
атомных реакторов и 50 ядерных боеприпасов. Потерянная ВМФ США в 
Тихом океане около 30 лет назад водородная бомба, как считают японские 
исследователи, уже «потекла», находящийся в ней плутоний обнаружен в 
морской воде. Повышенная радиоактивность обнаружена и в районе аварий 
АПЛ «Трешер» и «Скорпион». 

Чрезвычайная экологическая ситуация сложилась в районе гибели АПЛ 
«Комсомолец» в Норвежском море 7 апреля 1989 г. Это богатейший рыбопро¬ 
мысловый район, омываемый попеременными течениями к Баренцеву морю и 
к берегам Норвегии. Титановый корпус подлодки вызывает сильную электро¬ 
химическую коррозию. Первые следы радиации обнаружились через 2,5 года 
после аварии. Полагают, что ядерный реактор АПЛ дает течь, а корпуса торпед 
с ядерным плутониевым боезарядом съедены коррозией. Переход плутония в 
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морские морепродукты может иметь серьёзные последствия для организма че¬ 
ловека, жителей прибрежных районов. Подъём лодки с глубины 1680 м пред¬ 
ставляет серьёзную техническую проблему, но состояние экологической безо¬ 
пасности в районе гибели достигло критического уровня, требующего 
немедленного решения. 

Несмотря на большие объемы сброшенных в Мировой океан в течение 
50 лет радиоактивных отходов, нет систематических данных о влиянии РАО 
на морскую флору и фауну, которые могли бы осветить целостную картину 
опасности радиоактивного загрязнения для морских организмов, экосистем и 
человека как конечного звена взаимодействия с Океаном. Предпринятые по¬ 
пытки математического моделирования радиоэкологических последствий воз¬ 
можных аварий атомных судов при различных вариантах сценариев аварии 
(глубина, скорость распространения и накопления радионуклидов) показыва¬ 
ют довольно низкие уровни облучения морской фауны и жителей прибреж¬ 
ных районов, до 25% от доз естественного фона в морской среде вблизи зато¬ 
нувшего атомного судна. Однако эти данные нельзя распространять на весь 
объем сброшенных РАО, затонувших ядерных реакторов и боеприпасов. 

Одной из острых экологических проблем России остаётся проблема утили¬ 
зации атомного подводного флота и обращения с РАО и отработавшим ядерным 
топливом на объектах военно-морского флота. По данным официального док¬ 
лада Минприроды РФ о состоянии окружающей среды в России за 1994 г. |5], 
из эксплуатации выведено 121 АПЛ (70 — Северный флот, 51 — Тихоокеанс¬ 
кий). Всего утилизированы с вырезкой реакторного отсека, подготовлены к 
длительному хранению или готовятся к утилизации на судоремонтных заводах 
30 АПЛ. Остальные 91 АПЛ находятся в местах постоянного базирования в 
неудовлетворительном состоянии. Общий срок службы достиг 32-35 лет, до 40% 
из них находятся более 10 лет без ремонтного обслуживания. Во многих АПЛ 
отработавшее ядерное топливо (ОЯТ) находится в реакторах 15 и более лет. 
Поддержание таких АПЛ на плаву чрезвычайно сложно и опасно. Береговые и 
плавучие хранилища ОЯТ полностью загружены, часть РАО и ОЯТ складируют 
на открытых площадках. После запрещения сброса РАО в море в 1993 г. коли¬ 
чество отходов неуклонно растет, особенно на Тихоокеанском флоте, где нет 
удовлетворительных мощностей по переработке жидких РАО. Затянувшийся 
процесс переоснащения атомного подводного флота России грозит обернуться 
трудно-предсказуемыми экологическими последствиями. 

В результате интенсивной реализации атомного проекта в 40-е — 50-е годы 
в ряде регионов и в биосфере в целом создалась серьезная радиационная обста¬ 
новка. Кроме рассмотренных выше радиационных катастроф на Южном Ура¬ 
ле, обращения с РАО и ситуации с АПЛ, экологические последствия связаны 
со следующими радиационными воздействиями: 714 ядерных взрывов при 
испытании ядерного оружия (467 — в Казахстане, 132 — на северном полигоне 
Новая Земля), включая взрыв сверхмощной водородной бомбы в 1961г.; 183 
испытания в атмосфере, отразившихся на экосистемах Крайнего Севера и 
Алтая; загрязнение поймы Енисея радионуклидами на протяжении 900 км в 
результате производства оружейного плутония в Красноярске-26; загрязнение 
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подземной среды в результате закачки в неё жидких РАО в Красноярске-26 и 
Томске-7. 

В последующие годы добавились аварии на АЭС с реакторами РБМК и 
ВВЭР, «унаследованными» от промышленных оружейных канальных и кор¬ 
пусных реакторов; были проведены 115 подземных ядерных взрывов в различ¬ 
ных регионах страны; накоплены огромные арсеналы ядерного оружия, подле¬ 
жащего уничтожению согласно принятых международных обязательств [6]. 

Необходима разработка долговременной поэтапной стратегии смягчения 
экологических последствий развития атомного проекта. По экспертным оцен¬ 
кам, очистка ядерных военных комплексов и восстановление нарушенных эко¬ 
систем биосферы потребует не менее 50-60 лет, возможно больше, с общими 
затратами 300-400 млрд, долларов. Оздоровление окружающей среды, реаби¬ 
литация загрязненных территорий и здоровья персонала военных ядерных ком¬ 
плексов и пострадавшего от радиационных катастроф населения должно стать 
заключительным этапом развития отечественного атомного проекта. Сверхза¬ 
дача этого этапа максимально возможного уменьшения экологических послед¬ 
ствий — предотвращение возможности новых радиационных воздействий на¬ 
копленных арсеналов оружия и миллиардов активности РАО. 

Создание ядерного щита для России явилось исторически вынужденным 
актом, и ответственность за его возможные экологические последствия долж¬ 
ны разделить те члены международного сообщества, которые явились инициа¬ 
торами создания ядерного оружия. Только общими усилиями, не в одиночку, 
можно избавиться от реально существующей опасности возникновения гло¬ 
бальной радиационной экологической катастрофы. 


ЛИТЕРАТУРА 

1. Порфирьев Б.Н. и др. Анализ стратегии развития отечественной ядерной энер¬ 
гетики// Чернобыльская катастрофа: причины и последствия. Ч. 1. Минск, 1993, 
с. 14-40. 

2. Назаров А.Г. Радиационные катастрофы: понятие, происхождение, последствия// 
Материалы Годичной научной конференции Института истории естествознания 
и техники РАН по итогам 1995 г. М., 1996. 

3. Назаров А.Г., Бурлакова Е. Б., Шевченко В.А. и др. Резонанс. Челябинск, 1991., 
54 с. 

4. Глухов В.В., Лисочкина Т.В., Некрасова Т.П. Экономические основы экологии. 
Санкт-Петербург, 1995, с.30-38. 

5. Доклад Минприроды РФ о состоянии окружающей среды в Российской Федера¬ 
ции за 1994 г. Зеленый мир, № 35, 1995. 

6. Дуриков А.П. Радиоактивное загрязнение и его оценка. М., Энергоатомиздат, 
1993, 14 с. 






НІ8ТОКѴ ОР и.8. ІЧІІСЬЕАК \VЕАРОN 
8АРЕТѴ А88Е88МЕ1ѴТ: ТНЕ ЕАКЬѴ ѴЕАК8 


5 1 . Зргау 


ТНЕ ВЕСШІЧШС: ТНЕ АТОМІС Е^КСѴ АСТ ОР 1946 

Іп іЬе розі-ѴѴогШ \Ѵаг II ега Го11оѵѵіп§ іНе сіеѵеіортепі оГ писіеаг ѵѵеаропз, іЬе 
ІТЗ. ёоѵегптепі Гогтесі іЬе сіѵіііап Аіотіс Епег&у Соттіззіоп (АЕС) 1 іо Ье 
гезропзіЫе Гог ІЬе сіеѵеіортепі апсі сопігоі оГ аіі Гогтз оГ писіеаг епег§у, іпсіисііпё 
писіеаг ѵѵеаропз. Опе іпіепі ѵѵаз Іо Наѵе іНе аіотіс епег^у апсі ѵѵеароп рго^гатз 
ипсіег сіѵіііап сопігоі Ьиі ѵѵііН зЬагесі гезропзіЪіІіІіез Ьеіѵѵееп іЬе АЕС апсі ІНе тііііагу. 
А кеу геяиігетепі оГ іНе Іаѵѵ ѵѵаз іо 8ресіГу іНаІ иііітаіе сопігоі оГ писіеаг ѵѵеаропз 
апсі зресіаі писіеаг таіегіаІ8 ге8ІсІе8 ѵѵііН іНе Рге8ІсіепІ. АЕС ге8роп8ІЬі1іІу Гог писіеаг 
\ѵеароп8 іпсіисіесі гезеагсН, сіеѵеіортепі, Іе8ііп§, ргосіисііоп, апсі геіігетепі. Оп ЬеНаІГ 
оГ ІНе ёоѵеттепі, АЕС \ѵа8 &іѵеп оѵѵпегзНір оГ ѵѵеаропз-егасіе писіеаг таіегіаі, апсі 
оГ Гасіііііез Гог писіеаг таіегіаі ргосеззіпв апсі ѵѵеароп-а88оеіаІесі ргосіисііоп. 2 ТНе 
АЕС ѵѵаз аІ8о §іѵеп ІНе ге8роп8ІЬі1іІу Гог аззигіпё риЫіс 8аГеІу <3игіп§ аіі рЬазез оГ 
\ѵеароп8 ргосіисііоп апсі и8е ІіГеІіте. Іп огсіег Іо а88иге іЬаі сіиаі-авепсу гезропзіЬіІіІіез 
ѵѵеге ехегсІ8есі, а іоіпі тіІіІагу-АЕС Мііііагу иаізоп Соттіііее (МЬС) ѵѵа8 е8ІаЫІ8Нес1 
Іо 8егѵе іп ап асіѵі 80 гу сарасііу Гог \ѵНаІ \ѵа8 іНеп ІНе Оераптепі оГ \Ѵаг апсі іНе 
№ѵу. 3 Аз ап асісііііопаі теазиге, а Оігесіог оГ Мііііагу Арріісаііопз ѵѵаз арроіпіесі 
Ггот ѵѵііЬіп іНе тііііагу Іо зегѵе іп іНе АЕС. А тесНапізт Гог гезоіѵіпв апу дізриіез 
Ъеіѵѵееп іЬе тііііагу апсі сіѵіііап а§епсіез \ѵаз аізо езІаЫізЬесі. АгЬіігаііоп ѵѵаз ргоѵісіесі 
Ьу іНе зесгеіагу оГ іНе тііііагу а§епсу, ѵѵНо соиісі геГег таііегз Іо іЬе 11.5. Ргезісіепі 
Гог Гіпаі сіесізіоп. 4 ТИіз ѵѵаз а ргесесіепі-зеіііпё зігисіиге іНаі зегѵесі аз ІНе Ъе§іппіп§з 
оГ іНе ИЗ. сіиа1-а§епсу іпсіерепсіепі заГеіу геѵіеѵѵ арргоасН. 

1 ТЬіз ѵѵаз а сіѵіііап а^епсу ѵѵііЬ Ьгоасі гезропзіЬіІіІіез Ю асяиіге писіеаг сараЬіііііез іп 
ѵѵеаропз апсі іо сіеѵеіор оіНег писіеаг епег§у сараЬіІіііез. ТЬе АЕС ехізіесі аз а зерагаіе 
авепсу ипііі 1974. Ргот 1974 ипііі 1977, іЬеге ѵѵаз а сЬапве іп пате Ггот АЕС Іо іЬе 
Епегву КезеагсЬ апсі Оеѵеіортепі Асітіпізігаііоп (ЕКЭА). ЕКЭА ѵѵаз сЬапвесі іп 
пате іо іЬе Оерагітепі оГ Епегву (ЭОЕ) апсі тасіе а саЬіпеІ-ІеѵеІ сіерагітепі іп 
1977. ѴѴЬіІе ІЬе пате (апсі зоте Гипсііопаіііу) сЬап§есі, іЬе Ьазіс гезропзіЬіІіІу Гог 
писіеаг ѵѵеаропз гетаіпесі ипсЬапвесі. 

2 А ипіяие Геаіиге із іЬаі аіі Гасіііііез аге воѵегптепі оѵѵпесі, Ьиі сопігасіог-орегаіесі. 

3 ТЬіз іаіег Ьесате ІЬе Оерагітепі оГ ОеГепзе, ог ЭоО. 

4 ТЬе сиггепі ргосезз сап Ье агЬіігаіесі Ьу ІЬе Г9ис1еаг \Ѵеаропз Соипсіі (сотргізіпв 
зепіог ЭоО апсі РОЕ регзоппеі), апсі апу таііегз саггіесі Гогѵѵагсі аге сопѵеуесі іоіпііу 
Ьу іЬе Зесгеіагіез оГ ОеГепзе апсі Епег§у, еііЬег іо іЬе Ргезісіепі, ог іЬгои§Ь ІЬе 
Ргезісіепі’з ЫаііопаІ Зесигііу Соипсіі. 
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Сизіоку оГ Іке ѵѵеаропз ѵѵаз іпітіаііу Іке гезропзіЬіІіІу оГ Іке АЕС. Іп зоте 
зііиаііопз, а зерагаЫе писіеаг сарзиіе ѵѵаз Іке теапз оГ АЕС сопігоі. 5 Весаизе оГ 
геакіпезз апсі орегаііопаі сопзікегаііопз, іке сизіоку оГ іке ѵѵеаропз ѵѵаз ігапзГеггек 
Іо іке тііііагу аі іке Ье§іппіп§ оГ іке 19605. Тке ргезісіегиіаі паііопаі соттапк 
зігисіиге геіаіпек сопігоі оГ Іке и5е оГ іЬе ѵѵеаропз. 6 Ноѵѵеѵег, Іке АЕС-Оерагітепі 
оГ ОеГепзе (ОоО) іоіпі гезропзіЬіІііу Гог аззеззіпё іке заГеіу оГ іке ѵѵеаропз іп 
тіікагу сизіоку \ѵа8 геіаіпек. Тке АЕС ІаЬогаіогіез тозі кігесііу ге5роп8ІЫе Гог 
кезівпіп§ писіеаг ѵѵеаропз 7 гергезепіек іке АЕС аз кезі§пегз оГ ѵагіоиз заГеіу 
арргоаскез Гог ѵѵеаропз. А пеѵѵ ѵѵеароп сопсері, кпоѵѵп аз а «зеаіек-ріі» ѵѵагкеасі, 
еѵоіѵесі. ТНіз сопсері регтапепііу аззосіаіек іке писіеаг таіегіаі ѵѵіік Іке ѵѵагкеасі 
кі§к ехріозіѵе апсі гезиііек іп а кіГГегепІ арргоаск іо заГеіу кезщп апк аззеззтепі. 

КЕОШКЕМЕІЧТ8 

А §епега1 §оѵегптепі писіеаг ѵѵеароп роіісу ѵѵаз езІаЫізкек іо аззиге риЫіс 
заГеіу. Іп рап, іі зіаіесі, «Ікаі писіеаг ѵѵеаропз апсі писіеаг ѵѵеароп зузіетз геяиіге 
зресіаі сопзісіегаііоп Ьесаизе оГІкеіг роіііісаі апсі тіікагу ітрогіапсе, Ікеіг сіезігисііѵе 
роѵѵег, апсі Іке роіепііаі сопзеяиепсез оГ ап ассісіепі ог ипаиікогігек асі. Ткеу зкаіі 
Ье ргоіесіесі а§аіпзІ іке гізкз апсі Ікгеаіз іпкегепі іп Ікеіг епѵігоптепі. Тке зеагск 
Гог іпсгеазесі ѵѵеароп зузіет заГеіу зкаіі Ье а сопііпиоиз ргосезз Ьеёіппіп§ аз еагіу 
аз роззіЫе іп кеѵеіортепі, апсі сопііпиіп§ Ікгои§коиі іке ПГе сусіе оГ а писіеаг 
ѵѵеароп зузіет.» Ткіз роіісу ѵѵаз Гигікег кеііпеаіек іп зіапсіагсіз, Гогтиіаіесі Ьу Іке 
ОоО ѵѵіік АЕС(ООЕ) зирроіГ. 8 Тке Гоиг зіапсіагсіз аккгезз Ьоік писіеаг кеіопаііоп 
заГеіу іп ассісіепіз апсі іпсісіепіз, апсі сопігоі оГ іке ѵѵеаропз. Ткезе зіапсіагсіз аге: 

1. Ткеге ѵѵііі Ье розіііѵе теазигез Іо ргеѵепі ѵѵеаропз іпѵоіѵесі іп ассісіепіз ог 
іпсісіепіз ог ]еіІізопек ѵѵеаропз Ггот ргокисіп§ а писіеаг уіеісі. 

2. Ткеге ѵѵііі Ье розіііѵе теазигез Іо ргеѵепі кеіікегаіе агтіп§, 1аипскіп§, Гігіп§, ог 
ге1еазіп§ ехсері ироп ехесиііоп оГ етег§епсу ѵѵаг огсіегз ог ѵѵкеп сіігесіесі Ьу 
сотреіепі аиікогііу. 

3. Ткеге ѵѵііі Ье розіііѵе теазигез Іо ргеѵепі іпасіѵегіепі агтіп§, 1аипскіп§, іігіп§, 
ог ге1еазіп§. 

4. Ткеге ѵѵііі Ье розіііѵе теазигез іо іпзиге акеяиаіе зесигііу. 

А розіііѵе теазиге ѵѵаз кеГтек аз «а кезі§п Геаіиге, заГеіу сіеѵісе, ог ргосесіиге 
ікаі ехізіз зоіеіу ог ргіпсіраііу Іо ргоѵіке писіеаг заГеіу.» 

Ткезе Гоиг заГеіу зіапсіагсіз аге сіігесііу Ггот Іке ЭоО Эігесііѵе 5030.15, каіек 
.Іипе 10, 1960. Тке Ьазіс роіісу апсі зіапсіагсіз гетаіп іп еГГесІ Юкау ѵѵіік зоте 
скап§ез іп ѵѵогкіп§ апсі аге зиррогіесі Ьу Ьоік а§епсіез. 

5 Ткіз сопГщигаііоп каз поі Ьееп изек зіпсе іке еагіу 1950з. 

6 Веёіппіпё іп Іке еагіу 1960з, Ікіз сараЬіІіІу ѵѵаз епкапсек Ьу Іке ітріетепіаііоп оГ 
«регтіззіѵе асііоп Ііпк» (РАЬ) сопігоі. 

7 Тке АЕС ІаЬогаіогіез ѵѵеге 5апсііа Согрогаііоп іп АІЬициегяие, №ѵѵ Мехісо апсі 
Ьіѵегтоге, СаІіГогпіа; Ьоз АІатоз ЬаЬогаіогу іп Ьоз Аіатоз, №ѵѵ Мехісо; апсі 
Ьаѵѵгепсе Васііаііоп ЬаЬогаІогу іп Еіѵегтоге, СаІіГогпіа. кіоѵѵ аіі ікгее аге кезі§паіесі 
аз №ііопа1 ЬаЬогаіопез. 

8 Тке АЕС/ООЕ езІаЫізкесі а зітііаг зеі оГ зіапсіагсіз Гог тапиГасІигіпё, аззетЫу апсі 
сіізаззетЫу, апсі Гог ѵѵеаропз іп ііз сизіоку. 
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ШОЕРЕ^ЕІЧТ КЕѴІЕѴѴ— ЬАТЕ 19508, ЕАКЬѴ 19608 

Іп іНе Іаіе 1950з, іНе 115 Аіг Рогсе езіаЫізНес! а Ьіисіеаг ѴѴеароп Зузіет ЗаГеіу 
Сгоир (М\У550) Іо ргоѵісіе іпсіерепсіепі геѵіеѵѵ оГ ѵѵеароп зузіетз апсі іНе сіеіаііз 
оГ іНеіг орегаііопаі Напсіііпё, изіп§ ІНе Гоиг зіапсіагсіз аз ІНе геѵіе\ѵ сгііегіа. ТНе 
оіНег зегѵісез Гоііоѵѵесі зиіі зНоШу іНегеаГіег, апсі ап АЕС(ООЕ) шешЬег (асіѵізесі 
Ьу ООЕ ІаЬогаЮгу асіѵізогз, е. §., Запсііа ЬаЬогаІогіез) ѵѵаз асісіесі Іо еасН. Іп 
асШШоп іо іНеіг ипщие орегаііопаі регзресііѵе, опе оГ ІНе зігеп§іНз оГ іНіз апсі оіНег 
іпсіерепсіепі аззеззтепі §гоирз І8 іНаі іНеу ѵѵеге іпсіерепсіепі оГ іНе скзщпегз, ЬоіН 
іп ГипсПп§ апсі герогііп§ 8ігис1иге. Г^\Ѵ58С ге8роп8ІЬі1і1іе8 іпсіисіесі ѵегіПсаііоп ІНаі 
іНе 5(апс1агсІ5 \ѵеге теі изіп§ еПесІіѵе розіііѵе теазигез, апсі сіеѵеіортепі оГ а 8еі оГ 
ЗаГеіу Киіез Гог іНе сіеріоутепі оГ іНе писіеаг ѵѵеароп 8у8Іет. ТНезе гиіез \ѵеге 
8ресіГіса11у 8ігисіигес1 Гог еасН ѵѵеароп 8у8іет апсі арргоѵесі Ьу іЬе Зесгеіагу оГ 
ОеГепзе ѵѵііН АЕС(ООЕ) сопсиггепсе. 

Іп асісііііоп Іо геѵіеѵѵіпё ІЬе ѵѵеароп 8у8Іет ргіог Іо сіеріоутепі, ЬІѴѴЗЗСз 
сопсіисі регіосііс орегаііопаі геа88е88тепІ8 аГіег сіеріоутепі. ТЬе геа88е88тепі8 оссиг 
1\ѵо уеаг8 Ггот іЬе Пг8і геѵіеѵѵ, апсі еѵегу Пѵе уеаг8 іЬегеаГіег. ЕасН геѵіеѵѵ І8 
іпіепсіесі Іо Ье а ГгезН іоок апсі ехатіпез ІНе ѵѵеароп 8у8іет сіезщп апсі орегаііоп Ю 
а88иге іНаі 8у8іет сНап§ез, пеѵѵ епѵігоптепІ8, еіс. Наѵе Ьееп ргорегіу ас1с1ге88ес1. 
ТНе М\ѴЗЗО геѵіеѵѵз аге 8ирр1етепіес1 Ьу оіНег Гогт8 оГ ОоО апсі ООЕ іпсіерепсіепі 
геѵіеѵѵ. ТНе МѴѴ550 геѵіеѵѵв сопііпие іосіау. 

АЕС(ЭОЕ) ГІЕЫ) КЕѴІЕХѴ8 

ТНе ргоро8ес! 8еі оГ ЗаГеіу Ки1е8, сіеѵеіоресі Ьу ап N^880 Гог орегаііоп оГ іНе 
ѵѵеароп 8у8Іет (е.§., аігсгаГі апсі ЬотЬ, тІ88І1е апсі ге-епігу ѵеНісІе) \ѵеге 8епі ир 
ІНе тііііагу сНаіп оГ соттапсі Гог геѵіеѵѵ апсі арргоѵаі. ТНеу ѵѵеге аІ 80 8епі іо ІНе 
АЕС(ЭОЕ) Гог сопсиггепсе. ТНе АЕС(ООЕ) ѵѵоиісі іпсіерепсіепііу геѵіеѵѵ іНе ргоро8ес1 
гиіез Ьу сопсіисііпё ап АЕС(РОЕ) Киіез Кеѵіеѵѵ Зіисіу. ТНе ригрозе оГ 1НІ8 
іпсіерепсіепі Э88е88теп1 §гоир ѵѵаз Іо ргоѵісіе а сіѵіііап оѵегѵіеѵѵ регзресііѵе оГ ІНе 
орегаііоп8. ТНІ8 §гоир, сНаігесІ Ьу ап іпсііѵісіиаі Ггот ІНе АЕС(ООЕ), іпсіисіесі 
8епіог тетЬегз Ггот ІНе Nа1іопа1 ЬаЬогаЮгіез (Ьоз А1ато8, Ууегтоге, апсі Запсііа). 
А8 рап оГ ІНе геѵіеѵѵ, іНіз §гоир ѵѵоиісі §о Іо іНе арргоргіаіе тііііагу Гіеісі орегаііопаі 
зііез апсі оЬзегѵе іНе ргорозесі 8аГеІу гиіез іп орегаііоп ѵѵііН Ігаіпег ѵѵеаропз. ІГ ІНе 
§гоир сопсіисіесі іНаі іНезе гиіез ѵѵеге заІізГасІогу, ІНе ОоО ѵѵаз ргоѵісіесі АЕС(ООЕ) 
сопсиггепсе. ТНе АЕС(ООЕ) Гіеісі геѵіеѵѵз ѵѵеге гедиігесі оп аіі пеѵѵ зузіетз апсі 
ѵѵНеп зщпіГісап! тосііГісаііопз ѵѵеге ргорозесі Іо ап ехізІіп§ ѵѵеароп зузіет. 
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_ 
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_ 

1 АЕС (ООЕ) апсі 



ѴѴЕАРОМ 5 І.АВ 5 



(1_АМ|_, и_ні., & зми 


ЗАРЕТѴ 8ТІЮѴ СКОЫР 
МіиТАЯУ 5 ЕКѴІСЕ 5 
РЕРЕЫ 5 Е ГШСІ.ЕАК АСЕКІСУ 
АЕС (ООЕ) апсі ѴѴЕАРОМ 5 1 -АВ 8 
(ѳ.д., Запгііа) 


ОЕАГтТАНУЕ КЕСДЛКЕМЕ1ѴТ8 

Оиапіііаііѵе заГеіу сгііегіа ѵѵеге аізо езІаЫізЬесі Гог іЬе ѵѵеаропз. ТЬе$е ѵѵеге 
§ресіПесі іп ІЬе Мііііагу СЬагасіегізІісз (МС) сіоситепі. ТЬе МС а1$о езіаЫівЬесі 
оіНег рагатеіеге оГ іЬе ѵѵеароп (уіеісі, ѵѵеі§Ьі, геІіаЬіЫу, еіс.), апсі ѵѵеге шрріетепіесі 
Ьу а 5іоскрі1е-Ю-Таг§еІ Зеяиепсе (5Т5) сіоситепі вресіГуіпв рНузісаІ поггпаі апсі 
аЬпогтаІ (ассісіепі) епѵігоптепіз. ТЬе МС ѵѵеге ргерагесі іп соІІаЬогаІіоп ѵѵііЬ ІЬе 
АЕС(ООЕ), іЬеп Гогшаііу Ігапзшіііесі Іо іЬе АЕС(ООЕ)-РоО Мііііагу Ьіаізоп 
Соттіііее апсі заГеІу геяиігетепіз ѵѵеге зресіГіесі Гог еасЬ ѵѵеароп. 

Іп ІЬе Іаіе 1960$, а ипіГогт зеі оГ яиапіііаііѵе заГеІу о^есііѵез ѵѵа§ е§ІаЫІ5Ьесі 
Гог аіі рго§гагш. Зиттагігесі, іЬеу зіаіесі іЬаі "ІЬе ргоЬаЬіІіІу оГ а ргешаіиге писіеаг 
сіеіопаііоп оГ а ѵѵагЬеасі ... $Ьа11 поі ехсеесі: 

1. «Рог іЬе погтаі 5Іога§е апсі орегаііопаі епѵігоптепіз сіезсгіЬес! іп іНе 5Т5, 
I іп 109 рег писіеаг ѵѵеароп ІіГеііте». 

2. «Рог іЬе аЬпогтаІ епѵігоптепіз сіезсгіЬесІ іп ІЬе 5Т5, 1 іп ІО 6 рег ѵѵагЬеасі 
ехрозиге ог ассісіепі.» 

ТЬезе ипіГогт ѵѵеароп заГеіу сгііегіа таіпіаіпесі апсі геіпГогсесі іНе сіиаі арргоасЬ 
Ю писіеаг сіеіопаііоп заГеіу — ргеѵепі ассісіепіз, Ьиі §іѵеп ап ассісіепі, ргеѵепі 
писіеаг уіеісі. ТЬе оѵегаіі паііопаі гізк ѵѵаз іЬиз аззигесі Іо Ье ѵегу, ѵегу Іоѵѵ, Ьиі поі 
зоіеіу сіерепсіепі оп ассісіепі ргеѵепііоп. ТЬіз сопсері сап Ье ѵѵгіііеп іп еяиаііоп 
Гогтаі аз Гоііоѵѵз: 

ЫаііопаІ Кізк << (Ассісіепі РгоЬаЬіІіІу) (РгоЬаЬіІіІу оГ Мисіеаг Уіеісі §іѵеп ап 
Ассісіепі). 
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МОКЕ І^ЕРЕ^ЕІЧТ КЕѴІЕ\Ѵ 

Оезі§п Кеѵіеѵѵ апсі Ассеріапсе Огоирз (ОВААОз) аге ап іпсіерепсіепі епіііу оГ 
еасН зегѵісе оп ЬеНаІГ оГ (Не ОоО. ТНе ОКААО із ап аіі-тііііагу геѵіеѵѵ §гоир, Ьиі 
Наз тетЬегз Ггот еасН оГ (Не Зегѵісез ѵѵііН а писіеаг ѵѵеароп сараЬіІііу. ОКААОз 
геѵіеѵѵ ѵѵеароп сіезі^пз ргіог (о Гогтаііу ассер(іп§ (Не сіезі§п аз тееііп§ (Не тііііагу 
сНагасіегізіісз оп ЬеНаІГ оГ (Не ОоО. ЕасН ѵѵаз сНаігесі Ьу (Не ті1і(агу зегѵісе (На( 
ѵѵаз ргіпсіраііу гезропзіЫе Гог (Не \ѵеароп (Аггпу, Nаѵу, ог Аіг Рогсе) апсі ассер(ес1 
(Не ѵѵеароп аз ѵѵаг гезегѵе (\ѴК), (Не Ні§Нез( Іеѵеі оГ заГе(у, яиаіііу апсі ге1іаЬі1і(у. 
ТНеу сопсіиссесі регіосііс геѵіеѵѵз с1игіп§ (Не \ѵеароп сіеѵеіортепі рго§гат апсі а Ппаі 
геѵіеѵѵ оГ (Не сіезщп Ъеіп§ ргорозесі Гог с1ер!оутеп(. 

РЕК80^ЕЬ 8ЕСІІКІТѴ КЕ0ШКЕМЕМТ8 АN^ КЕѴІЕ\Ѵ8 

ТНе (\ѵо-регзоп соп(го! сопсер( ѵѵаз Ітр1етеп(ес1 а( аіі АЕС(ООЕ) апсі ОоО 
ГасіІіСіез апсі орега(іопз іп (Не 1а(е 1950з. Еа(ег, а Регзоппеі Аззигапсе Рго^гат Гог 
зсгеепіп§ сгі(іса1 АЕС(ООЕ) регзоппеі, апсі а зітііаг Регзоппеі КеІіаЬіІііу Рго§гат 
Гог ОоО регзоппеі ѵѵеге аізо ітр1етеп(ес1. Рагіісіраііоп іп (Незе рго§гатз із тапс!а(огу 
Гог аіі іпсііѵісіиаіз ѵѵНо Наѵе рНузісаІ «Напсіз оп» ассезз (о писіеаг ѵѵеаропз. Во(Н 
регзоппеі рго^гатз іпсіисіе е1етеп(з зисН аз шесіісаі аззеззтепіз (тесіісаі ехат, 
сігиё аЬизе еѵаіиасіоп, аІсоНоІ аЬизе еѵаіиаііоп, апсі рзусНоІо^ісаІ аззеззтепі) апсі 
с!оситеп(а(іоп оГехрегіепсе іп писіеаг ехріозіѵез апсі ѵѵеаропз орега(іопз. Сотрііапсе 
(о (Незе геяиігетепіз аге геѵіеѵѵесі апсі ѵегіЯесІ оп а регіосііс Ьазіз. ТНезе рго§гатз 
аге з(і1І ап ітрогіапі рагі оГ аззигіпё ѵѵеароп зузіет заГеІу (осіау. 

АООІТІСЖАЬ 8АРЕТѴ ЕѴАШАТІСЖ 

Іп (Не 1а(е 1960з, а зерага(е, іпсіерепсіепі ог§апіга(іоп ѵѵаз Гогтесі ѵѵі(Ніп Запсііа 
(о ргоѵісіе іпсіерепсіепі заГе(у аз5ез5теп( оГ іп(ета11у сіезі^песі ѵѵеароп заГе(у Геа(игез, 
апсі (о ргоѵісіе ап асісіісіопаі (есНпісаІ Гоипс1а(іоп Гог (Не заГе(у аззе58теп( асіѵісе 
§іѵеп (о (Не АЕС(ООЕ) іп (Неіг іпсіерепсіепі геѵіеѵѵ ас(іѵіііез. Маіог ешрНазіз ѵѵаз 
оп еѵаіиаііщ» аЬпогтаІ епѵігоптепі (ассісіепі) заГеіу (есНпо1о§іез, Ьо(Н іп ітргоѵіп§ 
(Не ипс1ег5іапс1іп§ оГ(Не ассісіепі епѵігоптепі апсі (Не гезропзе оГ ѵѵеароп сотропепіз 
ехрозесі (о (Не аЬпогтаІ епѵігоптепіз. ТНе іпсіерепсіепсе оГ (Не заГеіу аззеззтепі 
ог§апіга(іоп ѵѵаз епНапсес! Ьу ез(аЫізНіп§ ап ог§апІ2аііопа1 герогііп§ Іеѵеі сіігесі (о 
Ні§Н Іеѵеіз оГ тапа§етеп( а( Запсііа апсі іпсіерепсіепі оГ (Не ѵѵеароп сіезі^п герогііп§ 
сНаіп. ТНіз асііоп тоѵесі (Не іпсіерепсіепі писіеаг ѵѵеаропз аззеззтепі іпіо а пеѵѵ 
з(гис(иге, ѵѵНісН сопііпиез (о Ье зиррогіесі (осіау. 

Оигіп§ (Не еагіу 1970з, зі§піГісап( ітргоѵетепіз іп заГеіу (есНпо1о§у ѵѵеге 
тасіе Ьу (Не (Нгее паііопаі ІаЬогаіогіез. Рог ехатріе, (Не ЕпНапсесІ Nис1еаг Оеіопаііоп 
ЗаГеіу ^N0$) сопсері ѵѵаз сіеѵеіоресі а( Запсііа Nа(іопа1 ЬаЬогаіогіез. ТНіз сопсері 
із Ьазесі оп а раззіѵе заГеіу арргоасН изіп§ «Гігзі ргіпсіріез» (і.е., Гипсіатепіаі Іаѵѵз оГ 
паіиге ог рНузісз). ЕN^5 із ітріетепіесі изіп§ Ьаггіегз, зігопёііпкз апсі ѵѵеакііпкз. 
ОіНег зщпіГісапі заГеіу (есНпо1о§у ітргоѵетепіз іп (Не еагіу 1970з ѵѵеге іпзепзіііѵе 
Ні§Н ехріозіѵез апсі Пге гезізіапі рііз сіеѵеіоресі апсі іпігосіисесі Ьу Ьоз Аіатоз 
Nа(іопа1 ЕаЬогаЮгу апсі Ьаѵѵгепсе Ьіѵегтоге Nа(іопа1 ЬаЬогаіогу. 
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Іп іЬе 5ате ііте Ггате а§ 1Не§е заГеіу ІесЬпо1о§у ітргоѵетепіз, а ]оіпі 
АЕС(ООЕ)-ОоО гееѵаіиаііоп оГ іНе епііге писіеаг \ѵеароп 8у8Іет 8Іоскрі1е \ѵа8 
сопсіисіесі. Опе оГ ІЬе о^есііѵез ѵ/ах іо а$§е$$ іНе сіе8ІгаЬі1іІу оГ геІгоГіІІіпв лѵііН 
іНезе пе\ѵ 8аГеІу іесНпо1о§іе8. А$ а гезик оГ іНезе геѵіеѵѵ$, 8аГеІу ітргоѵетепіз \ѵеге 
ітріетепіесі а$ арргоргіаіе. ТЬезе Іуре8 оГ геѵіе\ѵ8 Наѵе сопііпиесі оп а §у5Іеш-Ьу- 
8у8іет Ьа§І5. 

ІМРОКТА1ѴТ СОАЬ8: СОІЧТШШІЧС КЕѴІЕ\Ѵ8; 

соічтіічіюііз імркоѵемем 

ТНІ8 рарег На8 ргоѵісіеіі опіу а ЬгіеГ оѵегѵіе\ѵ оГ 8оте оГ ІНе тарг а88е88гпепі 
іпіегасііоп Ьеіѵѵееп іЬе ООЕ апсі ОоО. ТЬеге аге тапу асісііііопаі еіетепіз Іо іНе 
Юіаі 8аГеІу ргосе88 сопсіисіесі Ьу ІНе ОоО апсі ІНе ООЕ. ТЬезе еіетепіз іпсіисіе 
ехіепзіѵе іпіегпаі а88е88тепІ асііѵіііез Гог ІЬе \ѵеароп8 апсі ѵѵеароп 8у8Іет8. ТЬе 
ОоО, ООЕ, апсі іНе ІЧаІіопаІ \Ѵеароп ЬаЬогаЮпез сопііпие іо геѵіеѵѵ ехІ8Ііп& 
8у8Іет8 апсі ехріоге шеап8 оГ ітргоѵіп§ 8аГеІу. 

Іп геѵіе\ѵіп§ іЬе ЬІ8іогу оГ іНе 11.8. писіеаг \ѵеароп8 рго^гат, іі І8 сіеаг іЬаі 
іпсіерепсіепі а88е88гпепі іИгои^Н а сіиаі-а^епсу 8ігис1иге, апсі іИгои^Н 8ерагаіе, іпіегпаі 
іпсіерепсіепі а88е88тепі §гоир8, 8исН а8 ехІ8І аі Запсііа Ыаііопаі ЬаЬогаЮгіез, Ьа8 
Ьееп а таіог сопігіЬиіог іо іНе 11.5. писіеаг \ѵеароп 8аГеіу гесогсі. 

АСКІЧО\ѴЬЕВСМЕІЧТ8 

Іп 8 иттагІ 2 Іпё ту ехро8иге Ю іЬе Ні8Іогу оГ 11.5. писіеаг \ѵеароп8 8аГеіу, I 
аізо сігеѵѵ оп іНе ехрегіепсе8 апсі \ѵгі1іп§8 оГ питегои8 оіНег рагІісірапІ8 іп іНе 
рго^гаш. 5іпсе іі І5 ітргасіісаі іо сгесііі еѵегу 8оигсе оГ іпГогтаІіоп, іНе Ье8І I сап 
сіо І8 аскпоѵѵіесіёе іЬаі іНеге \ѵеге а 1аг§е питЬег оГ реоріе \ѵНо сопІгіЬиІесІ сіігесііу 
ог іпёігесііу Ю іНе ІпГогтаІіоп I Ьаѵе оиіііпесі. 

ТЬІ8 ^огк \ѵа8 8ирроПес1 Ьу ІНе Ііпііесі 5іа1е8 Оерагітепі оГ Епег§у ипсіег 
Сопігасі ОЕ-АС04-94АЬ85000 
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Рагкег Р. 


8іпсе (Не іпсерііоп оГ риЫіс ассезз (о аіотіс епег§у іпГогтаііоп, (Не Ыаііопаі 
Асасіету оГ 8сіепсез апсі (Не Nа(іопа1 Асасіету оГ Епёіпеегіпё (Нгои§Н (Неіг орега(іп§ 
агт, (Не Nа(іопа1 ВезеагсН Соипсіі, Наѵе геѵіе\ѵесі ѵагіоиз азресіз оГ Ьо(Н сіѵіііап 
апсі сІеГепзе гасІіоасСіѵе ѵѵазіе тапа§етеп( апсі сіізрозаі. ТНе еагііезі геѵіеѵѵз Ье§ап іп 
1954 апсі іп 1955. ТНе тоз( гесеп( геропз, ѵѵеге Ьо(Н тоге сіеіаііесі, апсі аз ЬеГкз 
(Не (ітез, тоге ргоѵоса(іѵе. 

8оте гесиггеп( (Нетез, ѵѵНісН аге по( песеззагііу (Не ѵіе\ѵз оГ (Не Ыаііопаі 
Асасіету оГ 8сіепсез/1Ма(іопа1 КезеагсН Соипсіі аге: еасН епѵігоптеп(а1 зііиаііоп 
із ипіяие; сНоісез зНоиШ Не іпГогтес! Ьу гізк аззе58теп(; (Не с!еГіпі(іоп оГ гізк 
зНоиІс! Ье Ьгоасіепесі (о іпсіисіе зосіаі, сиИигаІ апсі есопотіс ѵаіиез; ѵ/і(Н ргорег зі(е 
зе1ес(іоп, по (есНпісаІ геазопз ехіз( ѵѵНу ^еоіо^ісаі сіізрозаі зНоиІс! по( Ье заГе 
ассогсііпё (о (Не Іеѵеі оГ гізкз (На( аге соттопіу ассер(ес! аз заГе Ьу (Не риЫіс; ѵѵе 
пеесі (о Ье НитЫе аЬои( оиг аЬі1і(у (о ргес!іс( (Не сііз(ап( Ги(иге ѵѵі(Н апу сіе§гее оГ 
ассигасу - сеПаіпІу Іезз (Нап 1000 уеагз; іп-зі(и іпѵезііёаііопз аге тапсіаіогу, апсі 
Іпс1ерепс1еп( реег геѵіеѵѵ із еззепііаі. 

ЕАКЬѴ УЕАК8, 1955-1980 

Аррагепііу, (Не Пгз( ех(ета1, Іпс1ерепс1еп( зсіеп(іГіс геѵіеѵѵ оГ апу ѵѵаз(е сіізрозаі 
рго§гат іп (Не ѵѵогісі ѵѵаз саггіесі ои( Ьу опе оГ (Не ргесіесеззог сотті((еез (о (Не 
Воагсі оп Касііоасііѵе \Ѵаз(е Мапа§етеп(. ТНе Гігз( Верой оп (Не Віо1о§іса1 ЕіГесІз оГ 
А(отіс Касііасіоп (ВЕАК) риЫізНес! іп 1956 Насі аз опе оГ і(з зіх сНаріегз оп "Різрозаі 
апсі Оізрегзаі оГ Касііоасііѵе \Ѵаз(ез"[1]. І( із іп(егез(іп§ (о поіе Ноѵѵ ргезсіепі (На( 
соттійее ѵѵаз. ТНеу заісі (На( (Не і(етз (На( геяиігесі ГийНег з(и<іу ѵѵеге: 

«1. ОеорНузісаІ апсі §еосНетіса1 азрес(з оГ и1(іта(е сіізрозаі оГ Ні§Н1у га<ііоас(іѵе 
ѵѵазіез. 

2. 8і(е зе1ес(іоп Гог ѵагіоиз писіеаг Гасіііііез, райісиіагіу сНетісаІ ргосеззіпё р1ап(з 
апсі (Неіг 1оса(іоп ѵѵі(Н гезрес( (о зиіІаЫе ѵѵаз(е сіізрозаі агеаз. 

3. Тгапзройаііоп оГ Ні§Н1у гас1іоас(іѵе та(егіа1з. 

4. КеІаІіопзНір оГ іп(госіис(іоп апсі сіеѵе1ортеп( оГ писіеаг Гасіііііез (о Ьазіс риЫіс 
НеаНН, зосіаі апсі есопотіс зііиаііопз ех(еп( ог гези1(іп§ Ггот зисН сіеѵеіортепі». 
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И зНоиІсі аізо Ье поіесі іНаі сііврегзаі іп іНаі герои Насі яиііе а сііГГегепІ теапіп§ 
(Нал ѵѵоиісі Ье іпіегргеіесі іосіау. ТНе аиіНогз теапі зргеасі оГ ізоіорез апсі зоигсев 
Гог тесіісаі, зсіепііГіс агкі іпсіизігіаі иве; геіеазе оГ писіісіез іп геасіог, гергосевзіп§ 
ог зіога§е ассісіепів; апсі Гаііоиі Ггот ѵѵеаропз іезііп§ ѵѵНісН іНеу гесотшепсіесі Ье 
еѵаіиаіесі Гог іпіегпаііопаі сопігоі. ТЬе героп аізо зіаіесі ІНаі: «ТЬе ргоЫетв оГ 
ѵѵазіе сіізроваі соиісі Ье іпіегпаііопаі іп сНагасіег апсі тизі Ье зоіѵесі іесНпісаІІу во 
іНаі іНе Юіаі епѵігоптепі ів таіпіаіпесі аі а 1о\ѵ Іеѵеі оГ гасііоасііѵііу іп огсіег іНаі 
ассісіепіз іНаі аге Ьоипсі іо оссиг ѵѵііі поі Ье сіізазігоиз.» 

N 016 ІНаІ іНе героП сіісі поі вау ІЬаі іЬеге \ѵои1сі Ье по ассісіепіз. МисЬ тоге 
Гатоив ів іЬе героп Ггот іНе оіЬег ргесіесезвог соттіііее оГ іНе ргезепі Ьоагсі «ТНе 
Оіврозаі оГ КаОіоасііѵе \Ѵазіе оп І_апсі»(2]. ТНе Соттіііее оп \Ѵазіе Оізрозаі оГ ІНе 
Оіѵівіоп оГ ЕагіН Зсіепсез’ героп іп 1957 іпсогрогаіев тисН оГ іНе \ѵогк сіівсиввесі аі 
а тееііпё іп ЗерІетЬег 1955 аі Ргіпсеіоп Тіпіѵегвііу. ТНе героп сіеаів \ѵііН ЬоіН 
вНа11о\ѵ апсі сіеер сіівроваі. ЗНаІІоѵѵ ів а Ьіі оГ а тізпотег віпсе ІНеу віисііесі тіпев аі 
6000-7000 Гееі сіеріНв. ТНе соттіііее зіаіесі ІНаІ "вІога§е іп іапкв ів аі ргевепі іНе 
ваГезІ апсі роввіЫу іНе тозі есопотісаі теіНосі оГ сопІаіпіп§ ѵѵазіе.» 

ТНе героп віаіев іНаі «ІНе тові рготізіп§ теіНосі оГ сіівроваі оГ Ні§Н іеѵеі ѵѵазіе 
аі іНе ргевепі Ііте веетз Іо Ье іп ваіі сіеровіів.» 

АГіег сіівроваі іп ваіі, іНе тові рготізіп§ теіНосі «веетв іо Ье вІаЬііігаііоп оГ 
ІНе ѵѵазіе іп а з1а§ ог сегатіс таіегіаі Гогтіпв а геіаііѵеіу іпвоіиЫе ргосіисі. ТНеу 
соиісі Ье ріасесі іп сігу тіпев, вигГасе вНесів ог 1аг§е саѵіііев іп ваіі.» ТЬе соттіііее 
аіво ваісі «сіівроваі оГ \ѵавіе іп рогоив Ьесів іпіегвігаііГіесі ѵѵііН ітрегтеаЫе Ьесів іп а 
зупсііпаі вігисіиге ів а роввіЬіііІу Гог іНе тоге сіівіапі Гиіиге" Ьиі «ѵегу сііГГісиіІ апсі 
сотріех ргоЫетв ѵѵііі Наѵе Іо Ье воіѵесі ЬеГоге іі ѵѵііі Ьесоте ГеавіЫе.» Ріпаііу, іНе 
соттіііее зіаіесі «сопііпиіп§ сіівроваі оГ сеПаіп (Іаг§е ѵоіите) 1о\ѵ іеѵеі \ѵавіе іп іНе 
ѵасіове ѵѵаіег гопе, аЬоѵе іНе ѵѵаіег ІаЫе, ів оГ іітііесі арріісаііоп апсі ргоЬаЫу 
іпѵоіѵев ипассеріаЫе іопё іегт гівкв.» Ноѵѵ тисН ГипНег аНеасі \ѵе ѵѵоиісі Ье Юсіау 
іГ іНе АЕС апсі іів виссеввог а§епсіез Насі Неесіесі ІНаі асіѵісе! 

ОЬѵіоивіу, іНе соттіііее сіісі поі Наѵе 20-20 ГогевщНі. ТНеу сопвісіегесі ваіі 
ітрегтеаЫе (еѵеп ѵѵііН С.Ѵ. ТНеіз оп ІНе соттіііее) апсі іНеге ів по тепііоп оГ 
іНе ргоЫетв іп іНе сіівроваі оГ іНе ехігетеіу 1оп§ ііѵесі асііпісіез. (РоввіЫу Ьесаиве 
іНе ѵѵНоіе Юріс Насі )ивІ соте оиі Ггот сіаввіПсаііоп). Ноѵѵеѵег, іНеу Насі іНеіг 
ргіогіііев гі^Ні аз ІНеу зіаіесі «Оізсиззіоп оГ Нагагсів Іеасі Іо іНе сопсіивіоп іНаі ваГеІу 
ѵѵав Іо Ье ргітагу сопсегп 1акіп§ ргесесіепсе оѵег сові.» 

ТНеве гесоттепсіаііопв іеасі сіігесііу іо іНе Заіі Оіврозаі Ргсуесі іп 1957 аі Оак 
Кіс1§е №ііопа1 ЕаЬогаіогу. ТНе ѵѵогк рго§гезвес1 во ѵѵеіі ІНаі аі іНе Рігві Іпіетаііопаі 
СопГегепсе оп \Ѵазіе Оіврозаі [3] а рарег оп ваіі сіівроваі ѵѵав ргевепіесі. Іп асісііііоп 
іѵѵо рарегв ѵѵеге іпсіисіесі іп іНе Рігві Неапп^в оп ѴѴазІе Оіврозаі ЬеГоге ІНе .Іоіпі 
Соттіііее оп Аіотіс Епег§у [4], ЬоіН іп 1959. ТНаІ ѵѵогк іесі Іо іНе зиссеввГиі 
сіетопвігаііоп оГ врет писіеаг Гиеі іп ваіі сіеровіів Ргоіесі Заіі Ѵаиіі іп Ьуопв, 
Капвав, іп 1964-1967, іНе Гігві оГ іів кіпсі [5]. 

ТНе іНегтаі яиевііоп гаівесі іп іНе сіівроваі оп іапсі риЫісаііоп [2] ѵѵав геіигпесі 
Іо аітові іттесііаіеіу ѵѵНеп Ргапсіз ВігсН зи§§езІесі іНаі ѵѵавіев іНаі ргосіисесі Неаі 
аі ІНе гаіе оГ 0.01 \Ѵаіів рег §а11оп іп а іауег 100 т іНіск «соиісі Ье ассоттосіаіесі 
ѵѵііНоиі ипсіие гіве оГ іетрегаіигев. Сопсепігаііопв тисН аЪоѵе іНів Іеѵеі ѵѵоиісі гаізе 
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Яиезііопз ехсеесііп§1у сііГПсиІІ іо апзѵѵег» (100°С) [6]. Оезрііе іЬіз еагіу апсі сопІіпиіп§ 
асіѵісе оп 1ітіІіп§ іетрегаіиге гізез іп §ео1о§іс Гогтаііопз, іНе АЕС апсі ііз зиссеззог 
а^епсіез сопііпие Ю Ъеііеѵе ІЬаі іЬеу сап сіізрозе оГ ѵѵазіез ѵѵііЬоиі сЫГісиІІу аі тисЬ 
Ьі§Ьег іетрегаіигез (275°С) (7]. 

Аз рагі оГ ііз сопігасі ѵѵііЬ іНе АЕС, іЬе ЫА8/ЫКС ѵѵаз «Іо зегѵе аз сопііпиіпё 
асіѵізог оп іНе §ео1о§іса1 апсі §еорЬузіса1 рговгат." [8]. То іЬаі епсі ІЬе Соттіііее 
поѵѵ кпоѵѵп аз ІЬе Соттіііее оп Оео1о§ісаІ Азресіз оГ Касііоасііѵе ѴѴазІе Эізрозаі 
ѵізііесі аіі оГ іЬе та.іог іпзіаііаііопз апсі ехатіпесі ІЬе Ьусіго Ггасіиге ехрегітепіз 
аі Оак Кісіёе, іЬе ргорозесі сіізрозаі оГ Ьі§Ь Іеѵеі \ѵаз1е іпіо іЬе сгузіаіііпе «Ьесігоск» 
ЬепеаіН ІЬе 8аѵаппаЬ Кіѵег 8ііе, сіізрозаі ргасіісез апсі саісіпаііоп ргосеззез аі іЬе 
N3110031 Кеасіог Тезі 8ііе аі ІсіаНо Раііз, ІсіаЬо, сіізрозаі орегаііопз аі ІНе НапГогсі 
Аютіс Ргосіисіз Орегаііоп апсі ІЬе заіі зііе ехрегітепіз аі НиІсНіпзоп апсі І_уопз, 
Капзаз. Іп ІЬе соттіііее героп, а зегіез оГ ёиісіеііпез \ѵеге ргезепіесі «(1) заГеіу із 
а ргітагу сопсегп, іакіп§ ргесесіепсе оѵег созі; (2) гасііоасііѵе ѵѵазіе, іГ сіізрозесі оГ 
ипсіег§гоипсі, зЬоиІсі Ье ізоіаіесі аз регтапепііу аз роззіЫе Ггот сопіасі ѵѵііЬ 
Ііѵіпё ог§апізтз.» ТЬе соттіііее сопсіисіесі ІНаі "попе оГ іНе тарг зііез аі ѵѵЬісЬ 
гасііоасііѵе ѵѵазіез аге Ьеіп§ зюгесі ог сіізрозесі оГ із §ео1оёіса11у зиііесі Гог заГе 
сіізрозаі оГ апу таппег оГ гасііоасііѵе ѵѵазіе оіЬег іНап ѵегу сіііиіе, ѵегу Іоѵѵ Іеѵеі 
Ііяиісіз, ѵѵііЬ іЬе ргоЬаЫе ехсерііоп оГ §гоиІ ідіесііоп іпіо Ггасіигесі зЬаІе аі Оак 
Кісіяе.» Ноѵѵ тисЬ Іезз ѵѵоиісі Ье оиг епѵігоптепіаі гезіогаііоп созіз апсі Ьоѵѵ 
тисН Ьі§Ьег іЬе зіапсііпё оГ іЬе писіеаг рго^гат ѵѵііЬ іНе риЫіс іГ іЬіз асіѵісе Насі 
Ьееп Гоііоѵѵесі! 

ТЬіз герой іо ІЬе АЕС ѵѵаз поі геіеазесі Іо ІЬе §епега1 риЫіс Ьесаизе, (ВоГГеу 
а11е§ез) оГ ііз пееаііѵе еѵаіиаііоп оГ АЕС зііез’ роіепііаі Гог Ііяиісі сіізрозаі оп зііе |9]. 

ТНе соттіііее геіигпесі Іо іЬе ргоЫет оГ сіізрозаі оГ Ьі§Ь Іеѵеі ѵѵазіез іп заіі 
сіерозііз. ТЬе рапеі зіаіесі іНаі «ІЬе изе оГ Ьесісіесі заіі Гог іНе сіізрозаі оГ гасііоасііѵе 
ѵѵазіез із заІізГасЮгу. Іп асісііііоп, іі із іНе заГезІ сНоісе поѵѵ аѵаіІаЫе, ргоѵісіесі іЬе 
ѵѵазіез аге іп ап арргоргіаіе Гогт апсі іЬе заіі Ьесіз тееі іЬе песеззагу сіезі^п апсі 
§ео1о§іса1 сгііегіа.»[ 10] ѴѴііЬ іЬе зиссеззГиІ сопсіизіоп оГ Ргсуесі 8аИ Ѵаиіі, ІНе АЕС 
аппоипсесі іп 1970 ііз іпіепііоп іо Ьиіісі а Гиіі зсаіе герозііогу аі Ьуопз, Капзаз іп 
Ьесісіесі заіі іп 5 уеагз апсі аі созі оГ $25Т0 6 ($25 тііііоп) [11]. \ѴііН іЬе роіііісаі 
сіітаіе ргеѵаіііпё аі ІЬаі Ііте, іі ѵѵоиісі Ьаѵе Ьееп роззіЫе Іо сіо іНаі. ТЬе сіетопзігаііоп 
ѵѵаз зиЬзеяиепіІу аЬапсіопесі Гог роіііісаі апсі ІесЬпісаІ геазопз іпсіисііпё Іозз оГ 
сігсиіаііоп сіигіп§ зоіиііоп тіпіпё аі ІЬе пеагЬу Атегісап 8а1і Сотрапу тіпе |1 1]. 

ТЬе Соттіііее іЬеп ргосеесіесі Іо зіисіу зресіГіс рго^есіз аі ІЬе 8аѵаппаЬ Кіѵег 
[12] апсі НапГогсі зііез [13]. ТЬе Гігзі Рапеі сопсіисіесі «ІЬаі по геазопаЫе атоипі оГ 
ехріогаііоп Ггот ІЬе Іапсі зигГасе сап сопсіизіѵеіу сіетопзігаіе ІЬе заГеіу оГ ѵѵазіе 
зіога^е іп сіеер ѵаиііз. Еззепііаі Гог зисЬ а сіетопзігаііоп із іп-зііи іпзресііоп апсі 
Іезііпё оГ ІЬе госкз іп ѵѵЬісЬ ѵаиііз ті§Ы Ье сопзігисіесі.» 

ТЬе геѵіеѵѵ оГ ІЬе НапГогсі 8ііе ті§Ьі Ьаѵе Ьееп ѵѵгіііеп Юсіау аз іі зіаіез ІЬаі 
«\ѴазІе тапа^етепі аі НапГогсі... Ьаз Ьееп зеѵегеіу сгііісігесі Гог іпасіеяиаіе Ьисіёеіз, 
оѵег Ьазіу сіесізіопз апсі сагеіеззпезз іп сіау Іо сіау орегаііопз.» ТЬе Рапеі аізо 
гесоттепсіесі ІЬаі "тозі зоііз апсі зесіітепіз сопІаіпіп§ сіізрегзесі гасііописіісіез 
зЬоиІсі Ье ІеГі іп ріасе, апсі зЬоиІсі поі Ье ехЬитесі ипіезз апсі ипііі а та.)ог Ьагагсі 
Ю ІЬе епѵігоптепі сап Ье сіетопзігаіесі.» 
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Ргіог іо іНе НапГогсі геѵіеѵѵ, іНе соттіііее геѵіеѵѵесі ІНе ргорозаі Гог іпіегіт 
зіога§е оГ зоіісіі Лес! Ні§Н Іеѵеі ѵѵазіе (КеІгіеѵаЫе 5игГасе-8іога§е Расііііу (К55Р)) 
апсі сопсіисіесі «іНаі геігіеѵаЫе зигГасе зіога^е із ап ассеріаЫе іпіегіт зіа§е іп а 
сотргеНепзіѵе зузіет Гог тапа§іп§ Ні§Н Іеѵеі гасііоасііѵе ѵѵазіе.» [14]. 

Іп а ЬгіеПеііег героП оп ігапзрогіаііоп [15] ІНе соттіііее Гоипсі іНаі Ггот ІНе 
РапеГз «Іітііесі регзресііѵе... іі зеетз Іікеіу іНаі іНе оѵегаіі гізк іп Ігапзрогіаііоп із 
іНаі оГ сіігесі сіеаіН апсі ідіигу апсі сіата§е іо ргорепу Ггот сопѵепііопаі ігаГПс 
ассісіепіз іоіаііу ипгеіаіесі Ю гасііаііоп.» ТЬіз із ап епсіогзетепі Гог ІНе гізк-Ьазесі 
арргоасН, ап арргесіаііоп ІНаі поп-гасііоасііѵе Нагагсіз сап, іп ігапзрогіаііоп тозі 
Іікеіу ехсеесі іНе гасііоасііѵе Нагагсі апсі Гтаііу, а Ноіізііс арргоасН Іо іНе ргоЫет оГ 
ѵѵазіе сіізрозаі. 

Іп іНе Гіг8і §епегіс апаіувів оГ ІНе Ьигіаі оГ 1о\ѵ іеѵеі ѵѵазіез, іНе соттіііее, 8іаіесі 
іНаі «ѵѵНПе іНе Рапеі Ье1іеѵе8 іНаі іНеге На$ Ьееп, апсі \ѵі11 Ье, по теазигаЫе Нагт іо 
тап Ггот ра8і апсі ргезепі ргасіісез оГ Іапсі Ьигіаі оГ $о1ісі Іоѵѵ-Іеѵеі \ѵа8Іе8, ѵѵе аге поі 
сопѵіпсесі іНаі сиггепі ргасіісез зНоиІсі Ье сопііпиесі іпсіеЯпііеІу іпіо іНе Гиіиге.» [16]. 

Іп іНе героП оп Оео1о§іса1 Сгііегіа Гог К.ерозіІогіез Гог Ні§Н Ьеѵеі Касііоасііѵе 
\Ѵа8Іе8 [17], іНе соттіііее а88итесі: «ТНе изе оГ а сіеер герозііогу іп а 8иіІаЫе 
§ео1о§іса1 епѵігоптепі І8 іНе то8І ГеазіЫе ѵѵау аі ргезепі іо аііетрі іНе ізоіаііоп оГ 
гасііоасііѵе \ѵа8іе8 Ггот іНе ЬіозрНеге Гог 8еѵега1 Ьипсігесі уеагз іп іНе са8е оГ Ьеіа- 
ёатта еті11ег8, апсі а Геѵѵ іНоизапсі уеагз Гог ІНе аІрНа-етіІІегз.» ТНе героП іНеп 
гесоттепсіесі §епега1 8ео1о§іса1, Іопе-іегт 5іаЬі1ііу, Нусіго1о§іса1, ^еосНетісаІ, апсі 
ёеоесопотіс сгііегіа іНаі аге поі тисН ёіГГегепІ Ггот іНозе іп иве Юсіау. 

ТНе Соттіііее гесо§пігесі еагіу ІНаі ІНе іззие оГ ѵегіГісаііоп ѵѵоиісі Ье аі іНе 
НеаП оГ іНе ргоЫет оГ іНе ітріетепіаііоп оГ 1оп§-1егт епѵігоптепіаі гасііаііоп 
зіапсіагсіз апсі гесоттепсіесі а регГогтапсе аззеззтепі іНаі ѵѵоиісі Ье ііегаііѵе [18]. 

Опе оГ іНе тоге сопігоѵегзіаі герогіз ѵѵаз оп воІісііЛсаііоп оГ НІ&Н Іеѵеі ѵѵазіез 
ѵѵНеге іі \ѵа$ Гоипсі іНаі іНе «зоіісі ѵѵазіе Гогтз зНоиШ Ье зеіесіесі опіу іп ІНе сопіехі 
оГ іНе Юіаі гасііоасііѵе ѵѵа$іе тапа^етепі зузіет.» [19]. 

ТНе Рапеі іп асісііііоп Іо аскпоѵѵ1есіёіп§ ѵѵНаІ іі Іеагпесі Ггот Гогеі§п рго§гатз 
аіво Геіі ІНаі ІНе ехрегііве іп іпсіивігу, ипіѵегвіііез апсі попргоГіІ іпвіііиііопв Насі 
Ьееп пе§1есІесі апсі зНоикі Ье тоге Гиііу сігаѵѵп ироп. 

\ѴОКК, 1980-1995 

ТНе Воагсі риЫізНесі 14 герогіз іп іів Гігві 24-1/2 уеагв, апсі іп ІНе Іаві сіесасіе, 
ІНе Воагсі Наз Ьееп тоге ргоІіПс апё аиіНогесі 49 герогіз. 

ТНе Воагсі рапісіраіесі іп ап еѵаіиаііоп оГ іНе ЛгаГі Сепегіс Епѵігоптепіаі 
Ітрасі Зіаіетепі оп Соттегсіаііу Сепегаіесі Васііоасііѵе \ѴазІе (СЕІ8) [20] апсі 
Гоипсі питегоиз Гаиііз ѵѵііН іі іпс1исііп§ ітЬаІапсе, ІіШе зузіетз апаіузез, «оѵегіу 
зітріізііс іпсіісаіогз Гог аззеззіпё сотріех зосіаі апсі есопотіс ітрасіз,» «зирегГісіаІ 
сіізсиззіоп оГ еяиііу іззиез,» апё ипгеаіізііс Ііте зсНесіиІез. Мапу оГ іНезе сгііісізтз 
зііИ Ноісі Юсіау. 

ТНе Воагсі іНеп соттепіесі оп ІНе Ьіисіеаг Ке§и1аІогу Соттіззіоп'з сігаГі гиіе 
10СРК.60 Гог сіізрозаі оГ Ні§Н Іеѵеі ѵѵазіе [21] апсі Гоипсі іНе гиіе ргетаіиге зіпсе іі 
ѵѵаз рготиіёаіесі ргіог іо ЕРА'з гиіе ѵѵНісН іі тизі еяиаі ог ехсеесі апсі \ѵаз Ьазесі, 
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аррагепііу оп ап іпіегпаі, по! аѵайаЫе Іо ІНе риЫіс, по! Гіпаі, ЕРА зіапсіагсі. ТНе 
Соттіііее Гоипсі еі§Ні геазопз !На! !Не гиіе \ѵаз по! заІізГасіогу іпсіисііпв іНе 
аззейіоп оГ зітріісііу іп Іісепзіпв, Іаск оГ іпсііса!іоп Но\ѵ ІНе еѵа1иа!іоп оГ іЬе ѵѵазіе 
раскате апсі ѵѵаіег Ігапзрой !іте \ѵои1сі Ье саггіесі ои! апсі зіаіесі іНаі «аііетрііпв !о 
заіізГу рагіісиіаг ІесНпоІовісаІ сопзігаіпіз тау ЬеЯесІ ООЕ’з аііепііоп Ггот іНе 
тоге ітрогіапі §оа1 оГ сотр1уіп§ ѵ/ііН ап оѵегаіі регГогтапсе в!апсіагсі Гог !Не 
заГеіу оГ іНе \ѵазіе сіізрозаі зузіет.» ТНе Воагсі гесошшепсіес} «!На! ргесізе питегісаі 
сгі!егіа Гог та.іог еіетепіз оГ ІНе герозііогу зузіет Ье еіітіпаіесі." ТНе Воагсі аізо 
зіаіесі, ’ЧНе сІіЯісиІІу оГ езіаЫізНіпв !есНпіса11у ѵаіісі апсі ѵегіПаЫе питегісаі сгііегіа 
оп !Не Ьазіз оГ сиггеп! кпо\ѵ1есі§е зНоиІсі Ье зігеззесі іп іЬе апаіузез, аз зНоиІсі іНе 
ипаѵоісіаЫе ипсегіаіпіу іп зисН зіапсіагііз еѵеп аі а 1а!ег !іте ѵѵНеп ас!иа1 питЬегз 
тау Наѵе хоте зі^піЯсапсе.» ТНезе сгііісізтз апсі асіѵісе аге зіііі ѵаіісі ехргеззіопз 
оГ !Не Воагсі'з ѵіеѵѵ апсі зіііі аѵѵаіі ітр1етеп!а!іоп. 

\Ѵі!Н іНе іпіііаііоп оГ !Не асііѵіііез Гог ІНе \Ѵазіе Ізоіаііоп Рііо! Ріапі (\ѴІРР), а 
Рапеі \ѵаз Гогтесі !о геѵіеѵѵ !Не зсіепііГіс апсі іесНпісаі виісіеііпез, сгііегіа, ріапз апсі 
асііѵіііез оГ ІНе ѴУІРР ргсуесі. Аз а гезиі! оГ !Не Рапеі'з сіеііЬегаііопз, піпе 1е!Іег 
герогіз апсі опе Гиіі герой [22] Наѵе Ьееп іззиесі. ТНіз з!исіу оГ ІНе Пгз! рго]ес!есі 
ёео1о§іса1 сіізрозаі іп ІНе ІТЗ. ѵѵаз аізо іНе Гігзі сопііпиіпв зіисіу оГ а ѵѵазіе сіізрозаі 
ргоіесі. ТНе соп!гас! Наз Ьееп гепеѵѵесі а питЬег оГ Іітез ѵѵііН іНе епсіогзетеп! оГ 
Ьо!Н ІНе ООЕ апсі !Не Зіаіе оГ №ѵѵ Мехісо’з ѵѵаІсНсіов Е^оир, !Не Епѵігоптетаі 
Еѵаіиаііоп Сгоир (ЕЕО). ТНе Рапеі Наз гезропсіесі !о геяиезіз Гог еѵаіиаііоп Ьу ЬоіН 
$іаіе апсі Ресіегаі оЯІсіаІз аз ѵѵеіі аз тетЬегз оГЬоіН Ноизез оГ !Не ЕІ.8. Сопвгезз. 
ТНоивН !Не герогіз Наѵе Ьееп а ѵаІиаЫе гесогсі оГ !Не ас!іѵі!іез оГ іНе Рапеі, 
регНарз еѵеп тоге ітройап! Наѵе Ьееп іНе гевиіаг тееііпв^ ѵѵі!Н !Не ѴѴ1РР 
ргсуесі з!аГГ ѵѵНеге зрігііесі сіізсиззіопз оп !Не ІесНпісаі апсі зсіеп!іПс азресіз оГ !Не 
ргоіесі Наѵе !акеп ріасе. 

ТНе Рапеі Наз сопсіис!есі !Не ехрей геѵіе\ѵз оГ!Не зсіеп!іГіс апсі ІесНпісаі сотропепіз 
оГ ІНе ргоіесі, Ьиі Наз аізо гезропсіесі іо зсіепііГіс яиезііопз гаізесі Ьу ІНе сопвгеззіопаі 
сіеіеваііоп. ТНе Яеіеваііоп Наз заісі оп питегоиз оссазіопз іНаі іі ѵѵоиісі таке ііз 
сіесізіоп аЯег геѵіеѵѵ оГ іНе іззие Ьу іНе NА8/NКС Рапеі. Іі із сіеаг Ггот ап ехатіпаііоп 
оГ ІНе геройз іНаі ѵѵНПе ІНе Рапеі Наз Ьееп сотріітепіагу аЬоиі іНе зсіепііГіс апсі 
ІесНпісаі ехрейізе оГ іНе гезеагсНегз, і! Наз Гоипсі ІНе орегаііопаі сіесізіопз Іезз заіізГасІогу. 
Іп райісиіаг, ІНе Рапеі Наз Гог зоте ііте саііесі Гог а регГогтапсе аззеззтепі (РА) 
по\ѵ зо ІНаі іНе РА соиісі іііитіпаіе ІНе гезеагсН етрНазіз апсі іНаі ЬоіН ѵѵоиісі 
ргосеесі іп ап ііегаііѵе ГазНіоп. ТНе Рапеі Наз 1оп§ саііесі аііепііоп Іо ргоЫетз оГ ваз 
Вепегаііоп апсі іНе пеесі Гог іНе зіисіу оГ епвіпеегіпв зоіиііопз Іо іНе ргоЫетз оГ Ьгіпе 
іпЯоѵѵ іГ іНеу зНоиІсі ргоѵе Іо Ье зегіоиз. 

ТНе Воагсі геѵіехѵесі \ѵазіе тапаветепі аі ІНе ЗаѵаппаН Кіѵег Ріапі (8КР) 123] 
апсі Оак К.ісі§е Nаііопа1 ЬаЬогаіогу (ОКІМЬ) [24]. Іп іНезе зіисііез іНеу Гоипсі, аз аі 
іНе НапГогсі ріапі, іНаі ѵѵНіІе сиггепі апсі разі ѵѵазіе тапаветепі ргасіісез Насі поі 
гезиііесі іп гасііаііоп Нагагсіз іо ѵѵогкегз ог іНе епѵігоптепі, пеѵейНеІезз «сейаіп 
ргосесіигаі ітргоѵетепіз зНоиІсі Ье ітріетепіесі.» 

ТНе Рапеі поіесі аі Оак Вісі§е сопііпиіпв ргоЫетз ѵѵііН ІНе роог веоіовісаі апсі 
Нусігоіовісаі Гасіогз аі ІНе зііе. ТНе Рапеі аізо Гоипсі ІНаі по сотргеНепзіѵе апаіузіз 
оГ \ѵазіе тапаветепі аііетаііѵез Насі Ьееп ипсіейакеп апсі райісиіагіу Іаскіпв \ѵаз а 
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роіісу оп ѵѵазіе тіпітігаііоп. ТНе Рапеі аізо Гоипсі іНаі а «та]ог ОКЫЬ 
ассотрІізНтепі Насі Ьееп іНе сіетопзігаііоп іНаі Нусіго Ггасіиге сап Ье а зиссеззГиІ 
теіНосі оГ сіізроваі Гог аі Іеазі Іоѵѵ- апсі іпіегтесііаіе-іеѵеі ѵѵазіе.» 

АпоіНег Іоок аі ІНе НапГогсі ѵѵазіе ргоЫетз [25] тасіе іНгее роіпіз: (1) а 
сіізііпсііоп Ьеіѵѵееп Ні§Н Іеѵеі ѵѵазіез ріасесі іп зіп§!е зНеІІ іапкз (ир іо ІНе епсі оГ 
1970), НегеаГіег геГеггесі іо аз оісі ѵѵазіез, апсі іНозе ріасесі іп ОоиЫе зНеІІ іапкз (розі 
1970), НегеаГіег геГеггесі Іо аз пеѵѵ \ѵаз1ез. ТНе 1о\ѵег асііѵііу оГ іНе оісі ѵѵазіез, «іНе 
созіз апсі орегаііопаі гізкз іпѵоіѵесі іп гетоѵіпі іНет Ггот іНеіг сиггепі Іосаііопз, 
зоІісііГуіпё іНет апсі р1асіп§ іНет іп §ео1оёіс герозііогіез тау ѵѵаггапі сопзісіегаііоп 
оГ а сіііТегепі теіНосі» оГ сіізрозаі іНап іп а сіеер §ео1о§іс герозііогу ѵѵНісН із сіеагіу 
зиііаЫе Гог іНе пеѵѵ ѵѵазіез. (2) гесоттепсіесі «іНаІ Іо іНе ехіепі ргасіісаі, іНе сНоісе 
оГ іНе ргеГеггесі теіНосі Гог Ьеа1іп§ \ѵііН еасН \ѵаз1е Іуре Ье Ьазесі оп а сотргеНепзіѵе 
сотрагізоп оГ іНе Юіаі гізкз Іо ѵѵогкегз апсі іНе риЫіс іпѵоіѵесі \ѵііН еасН орііоп.» 
(3) ІНаІ сопзісіегаііоп Ье Іакеп оГ іНе епѵігоптепіаі ехігетез аі іНе НапГогсі зііе 
«Іо Ьиіісі сопЯЬепсе ІНаІ та)ог сопІіп§епсіез Наѵе Ьееп еѵаіиаіесі апсі іНаІ ІНе 
саісиіаіесі гізкз іНегеГоге Наѵе Ьееп Гоипсі Іо Ье 1о\ѵ апсі ассеріаЫе.» 

ТНе Гігзі сотргеНепзіѵе, і.е., зузіетз зіисіу, іп іНе Еіпііесі 5іа1ез, Гог §ео1о§іса1 
сіізрозаі оГ Ні§Н Іеѵеі гасііоасііѵе ѵѵазіез апсі зрепі Гиеі ѵѵаз риЫізНесі іп 1983 [26]. 
ТНеге аге сіеіаііесі сопсіизіопз оп іНе геасііпезз оГ іНе ІесНпо1о$»У Гог §ео1о§іс \ѵазІе 
сіізрозаі, оѵегаіі регГогшапсе сгііегіа, 2ео1о§іс ѵѵазіе сіізрозаі зузіет, ѵѵазіе раскате, 
герозііогу сіезі^п, §ео1о§у, НусігоІоёУ апсі йеосНетізігу, апсі оѵегаіі реіТогтапсе оГ 
сапсіісіаіе герозііогіез. 

ТНе Рапеі гесоттепсіесі а регГогтапсе сгііегіоп оГ іНе аѵегаее ІіГеііте сіозе 
гаіе Іо ап іпсііѵісіиаі аі апу Гиіиге ііте, гепеѵѵесі зіисіу оГ іНе регГогтапсе оГЬогозіІісаІе 
§1азз апсі іНе ѵѵазіе раскате, ІНе зоІиЬіІіІу Іітііесі сііззоіиііоп гаіез, іНе Гогтаііоп апсі 
Ігапзрогі оГ соПоісІз апсі сотріехез, сіеѵеіортепі оГ а Ьеііег ѵѵазіе Гогт апсі раскате 
зНоиШ Ье ипсіегіакеп апсі Ьгоасіепіпё ІНе ехрегіізе оГ ООЕ’з геѵіеѵѵ §гоирз Іо епзиге 
асіеяиаіе сопзісіегаііоп оГ іпіегсіізсірііпагу ргоЫетз. 

Еяиаііу сопіепііоиз, ѵѵііНіп апсі оиізісіе ІНе Воагсі, ѵѵаз іНе Гігзі ѵепіиге іпіо іНе 
Зосіаі апсі Есопотіс Азресіз оГ Касііоасііѵе ХѴазІе йізрозаі [27]. ТНе Рапеі «Гоипсі 
ап іпсотріеіе апсі іпасіеяиаіе Ьосіу оГ зосіаі зсіепсе кпоѵѵіесіёе аѵаіІаЫе Іо §иісіе ІНе 
Гогтиіаііоп апсі ітріетепіаііоп оГ ап еіТесііѵе гасііоасііѵе ѵѵазіе тапа^етепі зузіет.» 
ТНеу Іізіесі ап аіі епсотраззіп§ Іізі оГ яиезііопз оп риЫіс сопсегп, еіТесІз оГ Гасііііу 
Іосаііоп апсі Ігапзрогіаііоп, зііе-геіаіесі еГГесІз апсі іпзіііиііопаі іззиез Гог ѵѵНісН 
апзѵѵегз аге поі аѵаіІаЫе, (еѵеп Іосіау). ТНеу сіісі гесоттепсі ѵѵісіег риЫіс рагіісіраііоп 
апсі іпсгеазесі аііепііоп Іо апсі зиррогі Іо зіисіу ІНе зосіоесопотіс іззиез. ТНе Рапеі 
зресіПсаІІу ге]ес1есі ІНе ісіеа ІНаІ зресіГіс зосіоесопотіс сгііегіа соиісі Ье сіеѵеіоресі 
(аі ІНаІ Ііте) іо зирріетепі рНузісаІ зсіепсе апсі еп§іпеегіп§ сгііегіа іп ІНе герозііогу 
зеіесііоп ргосезз. ТНе Воагсі Іосіау зіііі Гееіз іпасіеяиаіе сопзісіегаііоп із Ьеіп§ §іѵеп 
Іо іНе зосіаі зсіепсез іп іНе гасііоасііѵе ѵѵазіе сіізрозаі Пеісі. 

Аз ѵіеѵѵз оп іНе ѵѵазіе рго§гат Ьесоте роіагігесі апсі зиЬ)есі Іо §геа!ег роіііісаі 
аііепііоп, ІНе Воагсі ѵѵаз азкесі Іо соттепі оп сіоситепіз ІНаІ ѵѵоиісі Наѵе а та)ог 
ітрасі оп ІНе ргоегат. ТНе Воагсі іоок по розіііоп оп ІНе зресіГіс ргоѵізіопз оГ іНе 
герозііогу зіііп§ ёиісіеііпез, Ьиі поіесі ІНаІ Ьесаизе оГ іНе тиіііріе §оа1з іп іНе 
Ьіисіеаг ѴѴазіе Роіісу Асі апсі іНе сотріехііу апсі ёеоіоеіс сііѵегзііу оГ іНе зііез іо Ье 
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потіпаіесі іНаі «к із поі роззіЫе Іо ѵѵгііе а зеі оГ 8ресіГіс еѵаіиаііоп сгііегіа апсі 
ргосесіигез іНаі ѵѵііі кеГте, оп зсіепІіЯс §гоип<І8 аіопе, а Ьа8І8 Гог ап ипеяиіѵосаі 
ргеГегепсе Гог опе зііе оѵег іНе оіНег» апсі іНаі іНе сотЬіпаІіоп оГ сотріехііу апсі 
ипсегіаіпіу аі іНезе зііез ітріу «іНаі ООЕ тизі Ье ассогсіесі зиЬзіапІіаІ сіізсгеііоп іо 
ехегсізе ііз Ьезі ІесНпісаІ іисі§етепі іп гесоттепс1іп§ іНгее ... зііез.» [28). 

ТНе Воагсі Іаіег геѵіеѵѵесі ІНе теіНосіо1о§у оГ герозііогу зііе зеіесііоп [29,30,31]. 
\ѴНеп іНе Воагсі Гоипсі ІНаі іп іНе сігаГі епѵігоптепіаі аззеззтепіз оГ іНе піпе зііез 
ипсіег сопзісіегаііоп «ІНе теіНосіоІоёу оГ сотрагаііѵе аззеззтепі І8 ипзаіізГасЮгу, 
іпасіеяиаіе, ипсіоситепіесі, апсі Ьіазесі апсі зНоиІсі Ье гесопзісіегесі ...,» [29] ООЕ сіісі 
Іизі ІНаі. ООЕ иіііігесі а тикіаІІгіЬиІе иіііііу ргосесіиге Гог гапкіп§ зііез. ТНе Воагсі 
гезропсіесі Ьу поііпе «ѵ/НіІе гесоепігіпё ІНаі Ікеге І8 по ипщие ргосесіиге Гог гапкіп§, 
Іке Воагсі Ье1іеѵе8 іНаі Іке тикіаІІгіЬиІе іескпірие сап Ье ап арргоргіаіе теіНосі Ьу 
ѵѵНісН Іо іпіе§гаІе ІесНпісаІ, есопотіс, епѵігоптепіаі, 8оеіоесопотіс апсі кеакк апсі 
8аГеІу І88ие8 іо аззізі ООЕ іп ІІ8 8е1есІіоп оГ8ІІе8 Гог сНагасІегігаііоп.» [31]. 

ТНе Воагсі іп ІІ8 геѵіе\ѵ оГ іНе тІ88Іоп оГ ООЕ ріап гесоттепсіесі іНаі іНе 
ШІ88ІОП Ье гесазі іп ЬгоасІег іегтз зиск а8 «Іо сіеѵеіор а 8у8іет іо 0І8ро8е оГ кі§к- 
іеѵеі гасііоасііѵе ѵѵазіе іп а таппег ІНаі І8 8сіепІіГіса11у апсі епѵігоптепіаііу 8оипсі, 
риЫісІу ассеріаЫе апсі есопотісаііу ѵіаЫе.» ТНе Воагсі зігоп§1у гесоттепсіесі а 
тоге геа1І8Ііс Ііте 8сНес1и1е апсі іНаі іНе ргезепі зігаіе^у соипІіп§ оп «регГесІ 
регГогтапсе Ьу ООЕ іп еѵегу іа8к апсі ехігаогсііпагу регГогтапсе Ьу N110 апсі 
ЕРА іп сНзскагёіщ» іНеіг ге8роп8іЬі1іІіе8... І8 аітозі сегіаіп Іо Гаіі.» ТНе Воагсі аІ 80 
иг§есі ёгеаіег Гасе іо Гасе іпіегасііоп ѵѵііН ІНе риЫіс [32]. 

Іп ІНе сотргеНеп8Іѵе геѵіеѵѵ оГ а сіазз оГ ргоЫетз, игапіит апсі тііі іаі1іп§з [33], 
ІНе таіог 1Нете8 етрказігесі іп іНе героП аге: «(1) іі ѵѵііі Ье песе88агу Іо таіпіаіп а 
Іоѵѵ ІеѵеІ Ьиі опёоіп§ рго§гат оГ 8игѵеі11апсе оГ игапіит тііі Іаі1іп§з рііез ѵѵііН 
ргоѵІ8Іоп8 Гог апу песеззагу соггесііѵе асііоп8. (2) гізк-тапа§етепі 5Ігаіе§іез ти8І Ье 
8Ііе 8ресіГіс. (3) іНе НеаІіН гІ8к8 розесі Ьу ехро8иге Іо гасіоп Ггот игапіит тііі Іаі1іп§з 
рііез аге Ігіѵіаі Гог ІНе аѵега§е ІТ5. сііігеп, гап§е Ггот 8та11 Іо тосіезі Гог тозі 
регзопв ѵѵНо Ііѵе сіозе Іо рііез, Ьиі іп зресіаі сігситзіапсез соиШ Ье зі§піЯсапІ Гог а 
Геѵѵ іпсііѵісіиаіз ѵѵНо Ііѵе іп сіозе ргохітііу Іо сегіаіп ипсопігоііесі рііез.» ТНе Рапеі 
аізо гесоттепсіесі іНаі «ТНе 13.5. Епѵігоптепіаі Ргоіесііоп А^епсу зНоиІсі зігіѵе іо 
асНіеѵе §геаіег іпіегпаі сопзізіепсу іп ііз арргоасН Іо іНіз ргоЫет (тііі іаі1іп§з- 
асісіесі) апсі §геаІег сопзізіепсу Ьеіѵѵееп ІНе ѵѵау іп ѵѵНісН іі сіеаіз ѵѵііН гізкз Ггот 
Іаіііпёз апсі ІНе ѵѵау іп ѵѵНісН іі Наз сіеаіі ѵѵііН оіНег зітііаг гізкз.» 

РегНарз опе оГ іНе тозі іпПиепІіаІ герогіз саііесі Гог а таіог оѵегНаиІ іп ІНе 
ѵѵау ІНе Ні^Н ІеѵеІ ѵѵазіе сіізрозаі рго§гат ѵѵаз ргосеесііп§ [34]. ТНе герогі Гоипсі ІНаі 
«іНе ЕІ.5. ѵѵазіе сіізрозаі рго§гат із сНагасІегігесі Ьу а Ні§Н сіе§гее оГ іпПехіЬіІіІу 
ѵѵііН гезресі Іо ЬоіН зсНесіиІе апсі іесНпісаІ зресіГісаііопз,» апсі «із роогіу таІсНесі іо 
ІНе ІесНпісаІ іазк аі капсі.» «ТНіз акегпаііѵе арргоасН етрказігез ЯехіЬіІііу: ііте іо 
аззезз регГогтапсе апсі а ѵѵі11іп§пезз іо гезропсі іо ргоЫетз аз іНеу аге Гоипсі, 
гетесііаііоп іГ Ікіп§з сіо поі іигп оиі аз ріаппесі, апсі геѵізіоп оГ ІНе сіезі^п апсі 
геёиіаііопз іГ іНеу аге Гоипсі Іо ітресіе рго§гезз іоѵѵагсі ІНе НеаІіН §оа1 аігеасіу 
сіеЯпесі аз заГе сіізрозаі.» Мозі оГ іНе гесоттепсіесі сНап§ез ѵѵеге еѵепіиаііу тасіе. 

Опе оГ ІНе Оерагітепі оГ Епег^у'з ёеоіовізіз Насі яиезііопесі ІНе Нусігаиііс ізоіаііоп 
оГ іНе ргорозесі Ѵисса Моипіаіп зііе. Аз а гезиіі оГ ГіеИ зіисііез, тосіеііпё апсі §еоскетіса1 
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віиЛіев, іНе Рапеі ГоипЛ «іНаі іНеге ів по еѵісіепсе іо зиррогі іНе аззегііоп іНаі іНе ѵѵаіег 
іаЫе Нав гізеп регіосіісаііу НипЛгеЛв оГ теіегз Ггот Леер ѵѵііНіп іНе сгизі. Іп Гасі, ІНе 
еѵісіепсе зігоп§1у виррогіз а вигГасе-ргосезв огі§іп Гог ІНе ѵеіп...» [35]. 

ТНе ВероП оп ѴѴагЛ Ѵаііеу, ІНе Іісепвесі Іоѵѵ Іеѵеі ѵѵавіе Лізрозаі вііе, ѵѵаз 
геяиевіеЛ Ьу ІНе Е1.5. Оерагітепі оГ ІНе Іпіегіог ЬеГоге а§гееіп§ іо ігапзГег іНе 
РеЛегаІ ІапЛ Іо ІНе Зіаіе оГ СаІіГогпіа [36]. ТНе зІиЛу ГоипЛ іНаІ ІНе вііе \ѵав 
виііаЫе, Ьиі гесоттепЛеЛ сопііпиеЛ вІиЛу оГ іНе тоѵетепі оГ вигГісіаІ ѵѵаіегв іо 
іНе §гоипЛ ѵѵаіег ІаЫе. 

АГіег іНе Зиргете СошТ гешапЛеЛ рогііопв оГ 40СРЯ191, ІНе ге§и1аііопз Гог 
Ні§Н Іеѵеі ѵѵавіев, іНе Соп§гевв ЛігесіеЛ ІНе N860031 АсаЛету оГ Зсіепсез іо еѵаіиаіе 
сегіаіп сопіепііоив ізвиев. ТНе Рапеі ГоипЛ іНаі ІНе ассеріапсе оГ іНе вііе зНоиІЛ Ье 
еѵаІиаІеЛ оп а гізк Іітіі, поі а Лове пог геіеазе Іітіі, ІНаі сотрііапсе зНоиІЛ Ье 
еѵаІиаІеЛ аі ііте оГ реак гівк, еѵеп оиі Іо опе тііііоп уеагв; апЛ ІНаі іНе Нитап 
іпігивіоп зсепагіо саісиіаііоп поі Ье ЬазеЛ оп гівк Іо ІНе іпігиЛег Ьиі оп ІНе гевіііепсу 
оГ геровііогу аГіег іпігивіоп іо тееі ІНе гівк Іітіі [37]. 

ТНе Соттіііее НаЛ Гог а питЬег оГ уеагв геѵіе\ѵеЛ іНе 11.5. Оерагітепі оГ 
Епегёу'в ріапв Гог гетеЛіаііоп оГ сопІатіпаІеЛ вііев [38-43] апЛ сиІтіпаІеЛ іНеве 
віиЛіев ѵѵііН а герой оп РгоЫетз ѵѵііН іНе ТесНпісаІ Мапа^етепі оГ іНе Рго§гат 
[44|. ТНе таіп ргоЫетв іЛепііГіеЛ ѵѵеге: «1) р1аппіп§ іНаі ів Лгіѵеп Ьу ехів1іп§ 
огёапігаііопаі вігисіигев гаіНег іНап ргоЫетв Ю Ье зоІѵеЛ; 2) соттіітепів іНаі аге 
таЛе \ѵііНоиі аЛеяиаіеІу сопвіЛегіп§ іесНпісаІ ГеавіЬіІііу, сові, апЛ зсНеЛиІе; 3) ап 
іпаЬіІіІу іо Іоок аі тоге іНап опе аііегпаііѵе аі а ііте; 4) ргіогіііев ІНаі аге Лгіѵеп 
Ьу паггоѵѵ іпіегргеіаііопв оГ ге§и1аііопз гаіНег ІНап іНе геёиіаііопз' ригрове оГ ргоіесІіп§ 
риЫіс НеаІіН апЛ іНе епѵігоптепі; 5) іНе ргоЛисііоп оГ Лоситепів ав ап епЛ іп 
іІвеІГ, гаіНег ІНап ав а теапв Іо асНіеѵе а воаі; 6) а Іаск оГ ог§апІ2аііопа1 со- 
огЛіпаііоп; апЛ 7) а «поІ-іпѵепІеЛ-Неге» вупЛготе аі іпЛіѵіЛиаІ вііев.» 

ТНе тові гесепі герогі Нав Леаіі \ѵііН ІНе роіепііаі оГ ігапвтиіаііоп Гог Ні§Н 
іеѵеі хѵазіев [45]. ТНе РапеГз гесоттепЛаІіопз ѵѵеге: «N 006 оГ ІНе Зерагаііопв апЛ 
Тгапвтиіаііоп (5&Т) зузіет сопсерів геѵіеѵѵеЛ еіітіпаіев іНе пееЛ Гог а ёео1о§іс 
геровііогу; іНе сиггепі роіісу оГ ивіп§ іНе опсе-іИгои^Н Гиеі сусіе Гог соттегсіаі 
геасіогв, ѵѵііН Лівроваі оГ ІНе врепі Гиеі ав НЬ\Ѵ, зНоиІЛ Ье сопііпиеЛ; Гиеі геІгіеѵаЬіІіІу 
зНоиІЛ Ье ехІепЛеЛ Іо а геавопаЫе Ііте (оп іНе огЛег оГ 100 уеагв); апЛ а вивіаіпеЛ, 
Ьиі тоЛезІ, апЛ сагеГиІІу ГосизеЛ рго§гат оГ гевеагсН апЛ Леѵеіортепі оѵег ІНе пехі 
ЛесаЛе зНоиІЛ Ье сопЛисіеЛ оп веІесіеЛ Юріев Іо виррогі іНе совІ-еІТесІіѵе Гиіиге 
арріісаііоп оГ 5&Т Іо соттегсіаі врепі Гиеі апЛ Гог ЛеГепве ѵѵавіе арріісаііопв. 

ТНів геѵіеѵѵ Нав ГосизеЛ оп ІНе героПз оГ іНе ВоагЛ оп КаЛіоасііѵе \Ѵавіе 
Мапа^етепі, Ьиі іНеге аге питегоив оіНег герогів ІНаі Леаі Лігесііу апЛ іпЛігесіІу 
ѵѵііН гаЛіоасііѵе ѵѵавіе таііегз. Атопё ІНеве аге іЬе вегіев оГ ІНе ВЕІК (ВоагЛ оп ІНе 
ЕГГесів оГ ІопІ 2 Іп§ КаЛіаііоп) [1, 46-50], іНозе ЛеаІіп§ ѵѵііН ргоЫетв аі ІНе ѵѵеаропз 
сотріех [51-52] апЛ тоге гесепііу іНозе Леа1іп§ ѵѵііН іНе гетеЛіаііоп рго§гат. 
Рапісиіагіу іпЯиепІіаІ ѵѵав ІНе герогі гесоттепЛіпё ехрапЛіп§ іНе всоре оГ ІНе гівк 
аввеввтепі апЛ іпіе§га1іп§ гівк аввеззтепі, риЫіс рагіісіраііоп, гізк тапа§етепі апЛ 
Лесівіоп такегв іп а веатіевв, гереііііѵе ргосевз Іо Леіегтіпе іНе іуре апЛ Ле§гее оГ 
гетеЛіаііоп, іЛепііГісаііоп оГ гізкз Іо ѵѵогкегв апЛ іНе риЫіс Лигіп§ гетеЛіаііоп оп 
апЛ оГГ іНе вііе, апЛ Леіегтіпаііоп оГ іНе гетаіпіп§ гівк Го11оѵѵіп§ гетеЛіаііоп [53]. 
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СОІЧСЫІ8ІСЖ8 

Наѵіп§ §а11оресі Ікгои§к 40 уеагз оГ 67 асіѵізогу героПз іп Гаг Ге\ѵег ра§ез, лѵкаі 
сап опе зау оѵегаіі аЬоиІ Іке гоіе оГ Іке Асасіету апсі ѵѵкаі іі каз ассотріізкесі. И із 
сіеаг Ггот Іке зігисіиге оГ Іке Асасіету апсі Іке такеир апсі паіиге оГ іЬе тетЬегз 
оГ ііз Рапеіз апсі Воагсіз Ікаі іі сѵоиісі Ье а тізіаке Іо Ігеаі Іке NА5/^IКС аз іГ іі 
ѵѵеге а сопзи11іп§ Гігт. Каікег к І8 \ѵкеп 1оокіп§ аі Іке Ьі§ рісіиге ог еѵаіиаііпё іке 
зіаіе-оГ-іке-агі ог геѵіеѵѵіп§ \ѵогк аі іке Ггопііегз оГ кпоѵѵ1есі§е Ікаі І8 тозі изеГиІ іо 
Наѵе Асасіету іприі. Іп асісііііоп, Ьесаизе оГ Іке сопіепііоизпезз оГ іке ргоЫет апсі 
роіагігаііоп оГ Іке рагіісірапіз Іке NА5/NКС І8 зотеіітез а8кес1 Іо 8егѵе а8 а 
зсіепііГіс соиП. 

Регкарз іке тозі изеГиІ ікіп§ іке Воагсі каз Ьееп аЫе Іо сіо І8 іо 8іер Ьаск апсі 
Іоок аі іке ргоЫет Ггот Гипсіатепіаі зсіепііГіс апсі Іескпоіоёісаі регзресііѵе апсі 
Ггот а 8у8іет8 роіпі-оГ-ѵіе\ѵ. ТНе іапсітагк героП8 аге: «Тке Эізрозаі оГ Касііоасііѵе 
ѴѴа8Іе оп Еапсі»; «Зіисіу оГ Іке Ізоіаііоп Зузіет Гог Сеоіо^іс Оізрозаі оГ Касііоасііѵе 
ѴѴазіез»; «Зосіаі апсі Есопотіс А8ресІ8 оГ Касііоасііѵе \Ѵазіе ОізрозаІ»; «Кеікіпкіпё 
Ніёк-Ьеѵеі Касііоасііѵе \Ѵа8іе Эізрозаі. Виі1ёіп§ Сопзепзиз»; «Сгоипсісѵаіег аі Уисса 
Моипіаіп: Но\ѵ Ні§к Сап Іі КІ8е», апсі «ІЧисІеаг ѴѴазіез: Тескпоіоёіез Гог Зерагаііоп 
апсі Тгаштиіаііоп». Тке еГГесІ оп опе оГ іке таіог ргоёгатз оГ іке Оерагітепі оГ 
Епег§у, іке \Ѵа8іе І8о1аІіоп Рііоі Ріапі (Керо8ІІогу іп Весісіесі 5а1і Гог Тгапзигапіс 
\Ѵазіез), каз Ьееп ехіепзіѵе аі іеазі ^сі^ес! Ьу ІЬе Іеііегз оГ №\ѵ Мехісо Сопегеззіопаі 
Оеіеёаііоп Іо іНе Воагсі апсі іЬе Рапеі. 

Іп сопс1и8Іоп, ІЬе Воагсі Ьа8 етрказігесі а1то8І Ггот ІЬе Ье§іппіпЕ, а пеесі Гог 
тоге ехіегпаі геѵіесѵ апсі іприі іо іЬе рго^гат, а тоге ореп ргосезз, а 8у8іет8 
регзресііѵе, а тоге ЯехіЫе зскесіиіе сіерепсііпё ироп зиссезз іп гезеагсН апсі Гіеісі 
ехріогаііопз, а Іоп^ег гащ>е регзресііѵе апсі іНаІ еасЬ епѵігоптепіаі зііиаііоп із 
ипідие, сЬоісез зНоиИ Ье іпГогтесі Ьу гізк аззеззтепі, ІЬе ЯеГіпіІіоп оГ гізк зкоиШ 
Ье Ьгоасіепесі Іо іпсіисіе зосіаі, сиііигаі апсі есопотіс ѵаіиез, ѵ/ііН ргорег зііе зеіесііоп, 
по ІесЬпісаІ геазопз ехізі ѵѵЬу §ео1о§іса1 сіізрозаі зкоиШ поі Ье заГе ассогсііпё Іо Іке 
Іеѵеі оГ гізкз Ікаі аге соттопіу ассеріесі аз заГе Ьу Іке риЫіс, ікеге із пеесі Іо Ье 
китЫе аЬоиІ Іке аЬіІііу іо ргесіісі Іке сіізіапі Гиіиге хѵіік апу сіе^гее оГ ассигасу- 
сегіаіпіу Іезз ікап 1000 уеагз, апсі Ікаі іп-зііи іпѵезІі§аІіопз аге тапсіаіогу. Тке 
Асасіету корез Ікаі Ікіз геіаііопзкір \ѵі11 сопііпие Іо епкапсе Іке ООЕ рго§гат. 
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ІШ88ШЧ МА88 МЕША СОѴЕКАСЕ 
ОР ІЧІІСЬЕАК СОМРЬЕХ «МАУАК» РКОВЬЕМ8 
АN^ ШОІІСЕЭ Ш8ТІТІІТІ(ЖАЬ КЕ8РСЖ8Е8 

Nоѵікоѵ У., 8е%ег5іаИІ В., Ророѵ V., Кпуаі'кауа N. 


ТЬе рарег ргехепіх гехиііх оГ хухіетаіігаііоп апсі апаіухех оГ іНе таіегіаіх соііесіесі іп 
ІЬе Ггате оГ «Мауак Сахе Зіисіу» сопсіисіесі Ьу ІНе ІпіетаііопаІ Іпхіііиіе Гог Аррііесі 
$ухіетх Апаіухіх апсі реПіпепі іо Киххіап тахх тесііа соѵегаее оГ ІЬе ргоЫетх саихесі Ьу 
50 угх асііѵііу оГ «Мауак» - іНе Гігхі Боѵіеі Ьіисіеаг Сотріех Гог ѵѵеароп-вгасіе Ри ргосіисііоп. 

Рупатісх оГ риЫісаІіопх хЬо\ѵх іЬгее таіп регіосіх, сіигіпе ѵѵЬісН тахх тесііа Госихесі 
оп рагіісиіаг ііетх апсі ріауесі асііѵе гоіе іп рготоііоп хосіаі апсі іпхіііиііопаі асііѵііу 
агоипсі іНет. Іі іх хНоѵѵп, іНаі іпхіііиііопаі апсі Іе^іхіаііѵе асіх Оеаііпе ѵѵііЬ Мауак ргоЫетх 
соггеіаіе \ѵііЬ тахх тесііа соѵега§е сіигіп§ ІНаі ііте апсі іЬих соиМ Ье сопхісіегесі ах аі 
Іеахі рапіу іпсіисесі Ьу іі. РіГГегепсех апсі соттопаіііех іп сепігаі апсі ге§іопаІ тахх 
тесііа соѵега§е апсі сіупатісх аге сііхсиххесі. 

I. ІІЧТКООІІСТКЖ 

ТНе ѵегу ехіхіепсе оГ іНе Гігхі Зоѵіеі ^сіеаг Сотріех Гог \ѵеароп-§гасіе Ри 
ргосіисііоп, ІосаіесІ іп СНеІуаЬіпхк ге§іоп аЬоиІ 70 кт N 01111 іо іЬе ге§іопа1 сепіег 
іп іНе агеа оГ КухНіут - Ках1і Іакех, оГ хѵНісЬ ІНе сгеаііоп хіагіесі уеі іп 1945 ах 
ѵѵеіі ах оГ іНе Ю\ѵп ѵѵііЬ аітохі опе Нипсігесі іНоихапсі рориіаііоп, Ьиііі пеаг Ьу, \ѵах 
а хіаіе хесгеі сіигіп§ хоте сіесасіех оГ уеагх. ТНіх іпсіихігіаі епіегргіхех Гігхі патесі 
«Вахе 10», Іаіег - ІЬе СотЬіпе N 0 . 817 апсі ргехепііу кпо\ѵп ах Іпсіихігіаі Аххосіаііоп 
(ІА) «Мауак» ах ѵѵеіі ах іЬе іо\ѵп оГ ѵѵЬісЬ іЬе рохі асіёгехх \ѵах СНе1уаЬіпхк-40, 
іЬеп СЬе1уаЬіпхк-65, апсі по\ѵ Огегхк Наѵе пеѵег Ьееп тепііопесі Ьу апу сепігаі ог 
Іосаі 5оѵіеІ тахх-тесііа. ЕѵегуіЬіп§ іНаі оссиггесі іп іНіх сіохесі гопе \ѵах хиггоипсіесі 
Ьу а соѵег оГ хесгесу а1іНои§Н іЬе асііѵііу оГ Мауак Нас! а сіап§егоих еіГесІ оп реоріе 
апсі епѵігоптепі оѵег а 1аг§е Іеггііогу оГ ІЬе 5оиіН-Ыга1х ге§іоп. 

□гахіісаі сНап§ех іп іНе хѵогісі аГіег іНе Іегтіпаііоп оГ іНе Соісі \Ѵаг тасіе іі 
роххіЫе Гог іНе ІпіетаііопаІ Іпхіііиіе Гог Аррііесі Зухіетх Апаіухіх (11А8А) Іо іпіііаіе 
іп іНе Ггате оГ ііх Касііаііоп ргоіесі а хресіаі хіисіу - Мауак Сахе 5іисіу аітесі аі: 

— еѵаіиаііоп оГ гасііаііоп Нагагсіх Іо іНе риЫіс апсі епѵігоптепі саихесі Ьу Ьаке 
КагасНаі, ТесНа Кіѵег, апсі ІНе сахсасіе оГ гехегѵоігх; 

— аххеххтепі оГ іесНпо1о§іса1 апсі тапа§етепі орііопх Гог сіеаііпё ѵѵііЬ іНехе 
Нагагсіх, апсі іпсіісаіе ргіпсіріех Гог сотрагіхоп оГ іНе сохіх оГ іНехе орііопх; 
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— сіезсгірііоп оГ сЬе сиггепі ітіііиііопаі ргосеззез іп Риззіа Гог такіп§ сіесізіопз аЬоиі 
гасііоасііѵе ѵѵазіе сіеапир аі Мауак апсі роіепііаі тесЬапізтз Гог ітргоѵіп§ іЬезе 
ргосеззез, іпс!исііп§ теапіп§Ги1 іпѵоіѵетепі оГ зіакеЬоІсіегз апсі іЬе §епега1 риЫіс. 
Іп іЬе Ггате оГ Іазі ііет а соііесііоп апсі апа1у8І8 оГ Киззіап тазз тесііа 
соѵегаее оГ Мауак ргоЫетз \ѵеге ипсіегіакеп. ТНІ8 агіісіе сіеаІ8 ѵѵііЬ 8оше ге8ик8 оГ 
іЬе \ѵогк апсі сіІ8си88е8 роззіЫе соггеіаііоп Ьеіѵѵееп тазз тесііа соѵега§е апсі 8оте 
іпзіііиііопаі ге8роп8е8. 

II. МАЛОК 8ТАСЕ8 ОР МА88 МЕБІА СОѴЕКАСЕ 

СЬегпоЬуІ сіізазіег (1986) апсі роіііісаі сНап^ез іп іИе Гогтег Зоѵіеі Ыпіоп 
(Р51Л) зіагіесі аі 1989 Ьесате а 1п§§ег іЬаі гаізесі а сигіаіп оГ 8есгесу агоипсі писіеаг 
іпсіи8ігу оГ іЬе Р5СІ апсі гасіісаііу сЬап§есі риЫіс аііііисіе іо іі. 

Мисіеаг іпсіизігу оГ іЬе Р5Т1 а8 ѵѵеіі а8 іЬаі оГ оіЬег та)ог писіеаг соипігіез 
зіапесі ѵѵііЬ зо1ѵіп§ іесЬпо1о§іса1 ргоЫетз оГ писіеаг \ѵеароп ргосіисііоп. Іі соиШ 
поі Ьиі сіеѵеіор ипсіег зресіаі саге оГ зіаіе, апсі іЬе асЬіеѵетепі оГ писіеаг рагііу 
ѵѵііЬ іЬе II5А тасіе писіеаг іпсіизігу аз а зутЬоІ оГ ргоисі іп іЬе еуез оГ Іау-реоріе. 
Іі ѵѵаз еѵеп іпсіізрепзаЫе іо сіоиЬі аЬоиі пе§аііѵе ітрасіз оп ІЬе ЬеаІіЬ оГ іЬе 
рориіаііоп 1іѵіп§ агоипсі писіеаг епіегргізез апсі/ог оп іЬе епѵігоптепі. ТЬіз Ьі§Ь 
риЫіс гезресі іо писіеаг зсіепсе апсі іпсіизігу ѵѵаз яиііе паіигаііу ІгапзГеггесі оп 
писіеаг роѵѵег ѵѵЬісН ѵѵаз Ьазесі оп а ѵѵеіі деѵеіоресі писіеаг іпсіизігу іпГгазігисіиге 
апсі зіагіесі гарісі §гоѵѵіЬ іп іЬе 70з апсі іЬе Гігзі НаіГ оГ іЬе 80з. 

ТНіз сотріеіеіу сотрііесі ѵѵііН гезресіГи! аііііисіе оГ іЬе ргезз іо писіеаг зсіепіізіз. 
АЬзоІиіе та]огіІу оГ іЬе рориіаііоп зііагесі іЬе оріпіоп іЬаі іЬе писіеаг іпсіизігу \ѵаз 
Ьі§Ыу еГГісіепі, епѵігоптепі Ггіепсііу апсі сотріеіеіу заГе. ТЬе зузіет оГ іоіаі 
сепзогзЬір Ьу §оѵеттепіа1 Ьосііез оГ аіі риЫісаііопз іп писіеаг Гіеісі ѵѵаз аітесі поі 
опіу іо зесиге сІаззіПесі іпГогтаііоп оГ писіеаг еп§іпеегіп8, Ьиі аізо іо сІеГепсі іЬе 
реоріе Ггот іЬе іпЛиепсе оГ попяиаИГіесі оріпіоп. ТЬеге ѵѵаз а геяиігетепі, іНаі 
апу риЫісаііоп сопсетіп§ сопзігисііоп, орегаііоп апсі сіеѵеіортепі оГ писіеаг роѵѵег 
ипііз апсі іпсіизігу, аз ѵѵеіі аз есоіоеу, заГеіу апсі есопотіс еШсіепсу, тизі ипсіег§о 
а ргеіітіпагу ехрегіізе оГ зресіаіізіз апсі §еі а регтіззіоп оГ а геіеѵапі §оѵеттепіа1 
сіерагітепі. Аз а гезиіі опіу Ы§Ь-гапкт§ §оѵеттепі оГПсіаІз ог зресіаіізіз (таіпіу, 
сіігесіогз оГ гезеагсЬ апсі сіезі§п іпзіііиіез) ѵѵгоіе Гог іЬе риЫіс ргезз геаііу оп аіі іЬе 
таііегз. АІіЬоиеЬ, іпзісіе іЬе писіеаг ргоГеззіопаІ соттипііу іііеге ѵѵеге тапу 
сііГГегепІ оріпіопз оп іззиез оГ писіеаг заГеіу, писіеаг зігаіе§у апсі зо оп, іЬезе 
сШТегепсез ог сіоиЬіз ѵѵеге поі ореп Гог риЫіс сіізсиззіоп. 

Іп зисЬ сопсііііопз іНе ассісіепі оп іЬе СЬегпоЬуІ ЫРР іп Аргіі 1986 іигпесі оиі 
іо Ье тоге іііап а зЬоск. 5іі11, іп іЬе регіосі оГ 1986-1988 тазз тесііа соѵегесі опіу 
іЬе СЬегпоЬуІ ассісіепі. 

ТЬе зііиаііоп сЬап§е<3 іп 1989. Іі еѵісіепііу соггеіаіесі ѵѵііЬ іЬе сатраі^п оГ іЬе 
еіесііоп оГ іЬе реоріе'з сіериііез оГ іЬе пеѵѵ 5оѵіеі Рагііатепі, апсі ипргесесіепіесі 
Іеѵеі оГ роіііісаі асііѵііу оГ іЬе рориіаііоп. ТЬіз ііте поі опіу іЬе питЬег оГ іЬе 
риЫісаііопз ѵѵаз еззепііаііу гаізесі, Ьиі аізо іЬе гап§е оГ ехатіпесі ргоЫетз ѵѵаз 
арргесіаЫу ѵѵісіепесі. ТЬе риЫісаііопз сопсегпесі ѵѵііЬ а гасііоасііѵе сопіатіпаііоп 
саизесі поі опіу Ьу іЬе СЬегпоЬуІ ассісіепі, Ьиі аізо Ьу аіі оіЬег гасііаііоп ассісіепіз 
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апсі Ьу іНе писіеаг Іезіз апсі реасеГиІ ехріозіопз аз \ѵе11 аз Ьасі ргасіісе оГ іНе еагіу 
сіауз оГ писіеаг іпсіизігу. 

II. 1. РЕКІОЭ ОР 1989-1991 

ТНе Пгзі герой, ѵѵНісН Нас! а зігаівНі ге1аііп§ Ю іНе асііѵііу оГ сошЬіпе «Мауак», 
Ьиі зіііі сіісі поі тепііоп ііз ореп пате ѵѵаз арреагесі іп ргезз 16 .Іипе 1989. ТНіз 
герой, риЫізНесі іп пеѵѵзрарег «СНеІуаЬіпзкіу ВаЬосНіу», сопсетесі а ргезз сопГегепсе, 
ѵѵНісН Юок ріасе іп СНеІуаЬіпзк [1], ѵѵНеге іНе Гігзі сіериіу оГ Міпаіот, В.Ѵ. Nікіре1оѵ, 
сіериіу сіігесіог оГ іНе Іпзіііиіе оГ ВіорНузісз оГ іНе Асасіету оГ Месіісаі $сіепсез, 
Ь.А. Виісіакоѵ апсі сіігесіог оГ іНе Ьиііі ЗоиіН-ЕІгаІз NРР Уи.Е. Тагазоѵ Юок рай. 

В.Ѵ. ІМікіреІоѵ геройесі, іНаі ассогсйп§ іо іНе сіесізіоп оГ XXVII Соп^гезз оГ ІНе 
Соттипізі Райу іНе сопзігисііоп оГ ЗоиіН-ЕІгаІз 1ЧРР ѵ/ііН Газі геасіогз ѵѵаз зіайесі 
оп ІНе зііе Ьеіѵѵееп КузНіут апсі Казіі. Не ехргеззесі а сопѵісііоп, іНаі ІНіз геіаііѵеіу 
ЬіеЬ созі зіаііоп зНоиІс! Ье тозі заГе. ТНеп Не геройесі, іНаі іп 1957 оп іНе Іеггііогу оГ 
ІНе сіозесі епіегргізе зііиаіесі аі Казіі а сНетісаІ ехріозіоп Наз оссиггесі апсі аз а гезиіі 
оГ іНаі іНе Іапк, ѵѵНеге гасііоасііѵе ѵѵазіез ѵѵеге Гог 1оп§ зІога§е, ѵѵаз сіізгиріесі. Аз а 
гезиіі, іНе геіеазез оГ іНе Гіззіоп ргосіисіз \ѵеге Гогтесі іп а гасііоасііѵе ріит ѵѵііН іНе 
1еп§іН 105 кт апсі ІНе ѵѵісИН 8-9 кт. ЫоЬосіу \ѵаз кіііесі іп ІНіз ге§іоп, Ъиі 10200 
регзопз ѵѵеге еѵасиаіесі. АЬоиі 80% оГ гезіогесі іеггііогу ѵѵеге геіитесі Гог есопотісаі 
асііѵііу Ьу 1978. А гезегѵаііоп \ѵаз сгеаіесі оп іЬе гезісіиаі рай. Есопотіс сіата^е ѵѵаз 
200 000 000 гиЫез. \ѴНеп В.Ѵ. Nікіре1оѵ ѵѵаз циезііопесі аЬоиі а сЬоісе оГ іЬе зііе Гог 
ІНе ЗоиіН-ІІгаІз NРР Не заісі, ІЬаі ІНіз сЬоісе ѵѵаз поі оссазіопаі. Зоте ѵѵаіег гезегѵоігз 
ѵѵеге геаііу сопіатіпаіесі аГіег ІНе ассісіепі 1957. ТНе ЫРР зНоиЮ сіеап іНет Ьу 
еѵарогаііпе іНе ѵѵаіег. Везісіез іЬеге аге а яиаІіПесі зресіаіізіз аі іНе сотЬіпе ѵѵНісН 
зНоиЮ ргоѵісіе а ргесізе орегаііоп оГ ІНе ЫРР. ТНе пеѵѵзрарег тагкесі а пе§а1іѵе 
геасііоп оГ іНе тозі рай оГ аисііепсе сіие Іо іНе зіаіетепі, тасіе Ьу В.Ѵ. ГМікіреІоѵ. 
А гесо§піііоп Ьу Міпаіот ІЬе Гасі оГ ассісіепі 1957 ѵѵаз сопзісіегесі аз сіеіауесі апсі 
іпзиГГісіепі. А песеззііу Іо Ноісі іНе іпсіерепсіепі ехрегіізе оГ ЫРР заГеІу апсі іНе 
геГегепсіит іп соппесііоп ѵѵііН іНе ехресііепсе ^Р сопзігисііоп ѵѵаз ипсіегііпесі. 

ТНе ргезз сопГегепсе §оІ а сіізсиззіоп оГ ІНе §гоипсі Гог аіі сотріех оГ іНе 
есо1о§іса1, зосіаі апсі есопотісаі ргоЫетз оГ ІНе ге§іоп. ТНе сіізсиззіоп сігаѵѵесі іпіо 
іІзеІГ ѵѵісіе рориіаііоп, гергезепіаііѵез оГ сепігаі апсі Іосаі роѵѵег апсі зресіаіізіз оГ 
писіеаг роѵѵег апсі еп§теегт§, гасііаііоп есо1о§у, тесіісіпе еіс. 

Асііѵііу оГ сотЬіпе «Мауак» ѵѵаз іп іНе сепіге оГ ІНе сіізсиззіоп. Ргот ІНе ѵегу 
Ьеёіппіп§ іѵѵо таіп Ііпез оГ іНе сіізсиззіоп ѵѵеге геѵеаіесі апсі зНагрІу сіізсиззесі: 

— Сопзеяиепсез оГ 1оп§ зІапсііп§ асііѵііу оГ сотЬіпе «Мауак» Гог ге^іопаі рориіаііоп 
апсі епѵігоптепі Іпс1ис1іп§ гасііоасііѵе сопіатіпаііоп оГ ІНе гіѵег зузіет ТесНа- 
ІзеГ-ТоЬоІ ореп гезегѵоігз апсі ёгоипсі ѵѵаіег, гасііоасііѵе сопіатіпаііоп сіие Іо 
ассісІепІ-1957 геіеазез, гасііаііоп оѵегехрозиге оГ іНе регзоппеі апсі рориіаііоп, 
іНеіг НеаІіЬ саге апсі зосіаі ргоіесііоп, апсі геНаЬіІіІаііоп апсі гесиіііѵаііоп оГ ІНе 
роііиіесі Іапсіз. 

— РгоЫетз оГ сопѵегзіоп оГ ІНе асііѵііу оГ Мауак, сіозіпе зоте іпсіизігіаі ипііз оГ 
іНе епіегргізе апсі Сопзігисііоп оГ ЗоиіН-ІІгаІз ЫРР ѵѵііН изіп§ Гог ііз сгеаііоп 
апсі таіпіаіпіпё іНе сопзісІегаЫе рай оГ іНе зІаГГ оГ Мауак. 
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ТНе агіісіе Ьу іНе соггезропсіепі V. СНеПкоѵ [2], риЫізНеё іп пе\ѵзрарег 
«Ргаѵсіа», І8 а затріе опе оГ іЬе Гігзі риЫісаІіопз іп сепігаі ргезз, сІезсгіЬесі разі 
апсі ргезепі оГ іНе ріиіопіит епіегргізез, Іосаіесі пеаг сіозесі іо\ѵп СНеІуаЬіпзк-40. 
ТНе ргоЫетз оГ ІНе етріоутепі оГ іНе регзоппеі апсі рориіаііоп оГ іНіз іо\ѵп 
\ѵеге гаізесі іп іЬе агіісіе. И \ѵаз зігеззесі ІНаІ іНе ісіеа іо сопѵегі тііііагу ргосіисііоп 
Ьу ІгапзГеггіпё 4000 зресіаіізіз Іо іНе Ьиііі 5оиіН-1_Іга1 NРР сіісі поі \ѵогк, аз 
сопзігисііоп оГ іНіз NРР \ѵаз зіорресі апсі іНе Гиіиге оГ іЬІ8 реоріе Ьесате ипсеПаіп. 
Мапу пе\ѵ8рарег8 [3-7) §аѵе аііепііоп оГ ІНІ8 5иЬ]есІ іп іЬе 8иттег оГ 1989 аГіег 
ІІ8 сіізсиззіоп аі іНе Пг8І 8е88Іоп оГ Зиргете $оѵіеІ. АП риЫісаііоп8 аЬоиІ іЬе 
Ку8Ніут ассісіепі Ьгои§Ні а сотрагіп§ іЬІ8 ассісіепі \ѵііЬ СЬетоЬуІ сіізазіег. 
Ассогсііпё ю оГГісіаІ іпГогтаііоп ап еГГесі оГ іНе ассісіепі оп іНе ЬеаІіН апсі 
тогіаіііу оГ іНе рориіаііоп ѵѵаз поі сіізсоѵегесі. Но\ѵеѵег, іНе пе\ѵ8рарег 
«Кош8ото1'8кауа Ргаѵсіа» [4] іпіегѵіе\ѵесі іНе іпЬаЬііапі8 оГ етег§епсу агеа \ѵНо 
ехрге88есі а зІгащНі сопігагу оріпіоп. Аітозі аіі риЫісаііоп8 а^геесі іЬаі тапу 1гоиЫе8 
хѵоиісі Ье аѵоісіесі іп СНегпоЬуі Нізіогу, іГ іЬе іпГогтаііоп аЬоиІ КузНіут’з ассісіепі 
ѵѵа8 риЫІ8Несі еагііег. ТЬе то8І ргоГоипё апа1у8І8 ѵѵа8 ргезепіесі Ьу V. СиЬагеѵ [5]. 
Іп ЬІ8 оріпіоп іГ іЬе саи8е оГ СНегпоЬуі ассісіепі І8 сгуіп§ щпогапсе апсі пе^іі^епсе, 
ІНаІ оГ ТІгаІз ассісіепі І8 а ге8иІі оГ іНе Ьаё кпо\ѵ1есіее. 

Сотріеііоп оГ ап ехрегі соттІ88Іоп оп ІНе сіезі^п оГ 51ЖРР аі іНе епсі оГ іНе 
.Іипе 1989, саи8есі а пе\ѵ 8егіе8 оГ арреагапсе8 оп ІНе опе Напсі іЬе зирроПегз, оп іЬе 
оіНег Напсі орропепі8 оГ ІМРР [8-10]. ТНе зирроПегз (таіпіу 8СІепіІ8І8 апсі 8ресіа1І8І8) 
аг^иесі іп Гаѵог оГ 8о1ѵіп§ ІНе ргоЫетз оГ етріоутепі Гог епіегргі8е8 8іаГГ, гетоѵаі 
оГ еіесігісііу сіеПсіі аі 5оиіН ІЛгаі, ёесопіатіпаііоп оГ іНе ге8егѵоіге, еіс. ТНе орропепІ8 
Ьгои^Ы соипІег-аг§итепІз: Ьиіісі ир оГ 1аг§е атоипі оГ ріиіопіит, іпзиШсіепІ зіисіу 
оГ ѵѵазіе тапа§етепі еіс. ІГз песеззагу Іо поіе а НщН асііѵііу оГ орропетз NРР 
сіигіп§ іНе еіесіогаі сатращп іп ІНе зргіщ» 1989 аііетрі пеѵѵ ехреПізез, сіізсиззіопз 
апсі сіетапсіз Гог а геГегепсіит. 

Аі ІНе зсіепііГіс-ргасІісаі сопГегепсе, НоШ іп ОсІоЬег 1989 іп СНеІуаЬіпзк іНе 
ргоГоипсіІу аг^итепіесі арреаіз оГ \ѵе11-кпо\ѵп писіеаг зсіепіізіз сіісі поі тееі ІНе 
ипсіегзіапсііпё оГ орропепіз. ТНе сіізсиззіоп іигпеё оиі Іо Ье ѵегу етоііопаі, \ѵііЬ 
ІазНаІ ассизаііопз апсі гергоасНез [11-13]. Ьазі топіНз оГ 1989 апсі Гігзі топіНз оГ 
1990 іНе Гаіе оГ 8СМРР сіісі поі §еІ оГГ ІНе ра^ез оГ сепігаі апсі Іосаі пеѵѵзрарегз 
[14-22]. И ѵѵаз аппоипсеё ІНаІ ІНе зіаіе \ѵаз геаёу Іо §іѵе Гог ге§іоп 1,5 Ьііііоп гиЫез 
апсі айег ІНе сотріеііоп оГ іНе ЫРР сопзігисііоп Іо §іѵе 50% ёізсоипі Гог еіесігісііу 
раутепі іп а 30 кт гопе [15]. Іп Гит, ІНе зосіаі тоѵетепіз «Коёіпа» апсі «Реоріе'з 
Ггопі» аітеё Іо соііесі 2 тііііопз зі§паіигез а§аіпзІ ІНе сопзігисііоп [18]. 

ТНе зиЬіесІ, сопсетеё сопзеяиепсез оГ ІНе гаёіоасііѵе сопіатіпаііоп оГ ІНе 
ге§іоп, із ёізсиззеё іп іНозе ёауз по Іезз зНагрІу [23-26]. К.е§іопа1 аиіНогіІіез 
арреаіеё Іо іЬе Ргіте Міпізіег апсі Іо іНе Сепігаі Соттіііее оГ ІНе Соттипізі 
РаПу ѵѵііН ІНе гечиезі Іо сопёисі аззеззтепі оГ іНе епѵігоптепіаі зііиаііоп іп іНе 
ге^іоп апсі ІНе роззіЫе ёесізіопз оГ ІНе ргоЫет. 

Аі іНе зате Ііте тазз рориіаг зсіепсе та^агте «Ргігоёа» («№іиге») риЫізНеё 
іНе зегіез оГ апісіез аЬоиІ КузНіут ассісіепі іп 1957, ргерагеё Ьу іЬе зресіаіізіз апсі 
ргезепіесі аі Гігзі Гог ѵѵіёе рориіаііоп ІНе ёеіаііеё апсі ассеззіЫе іпГогтаііоп аЬоиі 
ІНе еѵепі апсі ІНе сопзециепсез [27-33]. 
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ТНе еіесіогаі сатраі§п 1990 оп (Не еіесііоп оГ реоріе'з сіери(іез оГ (Не Яиззіап 
Ресіегаііоп апсі Іосаі соипсііз рготоіе Гог ас(іѵі$а(іоп оГ (Не сіізсиззіоп агоипсі 
сотЬіпе «Мауак». Зісіе Ьу зісіе ѵ/ііН (Не есо!о§іса1 апсі есопотісаі аг§итеп(з аге 
аізо изесі (Не роіііісаі аг§итеп(з [20, 22]. Оп (Не (еггйогу оГ СНеІуаЬіпзк ге^іоп \ѵаз 
сгеа(есі ап аззосіа(іоп оГ«§геепз». ТНеіг рговгат іпсіисіез: езоЫізНіп? оГ(Не сотті((ее 
Гог рго(ес(іоп оГ (Не рори1а(іоп, зиГГегесі Ггош гасііаііоп ассіс!еп( «КузН(ут-57», 
ог§апІ 2 а(іоп оГ (Не есо1о&іса1 ргосеззіоп апсі тее(іп§з, ргерагіпе оГ (Не «гоипсі 
(аЫе» оп (Не ргоЫетз оГ (Не соп(атіпа(есі гезегѵоігз зі(иа(есі агоипсі сотЬіпе 
«Мауак» апсі сгеа(іп§ оГ (Не раг(у оГ «§геепз» [34]. ТНе тіІНагу апсі реасеГиІ 
писіеаг ргоЫетз оГ (Не 5ои(Н 1_ІгаІ сіо по( §о сіоѵѵп Ггогп (Не ра§ез оГ (Не сеп(га1 
Киззіап тазз-тесііа. ТНе пеѵѵзрарег «Тгисі» риЫізНез (Не апісіе ѵѵНісН ас!с1і(іопа11у 
(о гасііаиоп сопзеяиепсез оГ (Не ассіс!еп(-1957 з(апесі сіізсиззіоп оГ гасііоас(іѵе 
соп(атіпа(іоп оГ (Не гіѵег ТесНа [35]. ТНе апісіе арреаіесі Гог ап аіі з(а(е рго^гат 
Гог «ігпргоѵіпё» оГ (Не зиГГегесі (еггісогіез. Атоп§ ѵегу зеісіот розісіѵе риЫіса(іоп8, 
(Неге \ѵаз опе іп (Не та§агіпе «№\ѵ Тітез», сіезсгіЬіпё ргоЫетз оГ тіІКагу ргосіис(іоп 
сопѵегзіоп апсі а Ні§Н ргоГеззіопаІ Іеѵеі оГ (Не зресіаіізіз ѵѵогкесі аі Мауак [39]. ТНіз 
апісіе ипсіегііпесі (На( сіигіпё тоге (Нап 40 уеагз оГ (Не орегаііоп (Не іпсіизігіаі 
писіеаг геассогз (Неге ѵѵаз по опе зегіоиз ассісіеп( аННои^Н (Не геасіогз \ѵеге оГ 
СНетоЬуІ (уре. 

А пе\ѵ ітриізе (о тазз тесііа іп(егез( арреагесі аГ(ег а зресіаі соттіззіоп оГ 
Асасіету оГ Зсіепсез оГ 1155 К сотр1е(ес1 (Не ѵѵогк іп Мау 1990 \ѵі(Н а сопсіизіоп оп 
ге1іаЬі1і(у апсі заГе(у оГ о(Нег (уре геасіог, (На( \ѵаз (Не Газ( геас(ог ВN-800, зсНесіиІесі 
Гог соп(гас(іоп а( ЗоиіН-ТІгаІз ^Р. Сопсіизіопз апсі гесоттепсіаііопз оГ (Ніз 
соттіззіоп \ѵеге риЫізНесі а( (Не пеѵѵзрарег «СНеІуаЬіпзкіу гаЬосНіу» [40]. Іп 
5ер(етЬег 1990 (Не о(Нег соттіззіоп оГ Асасіету оГ Зсіепсез (Неасіесі Ьу асасі. 
Ѵ.А. ВоІ'зНакоѵ) сотріесесі (Не ѵѵогк оп (Не аззеззтет оГ есо1о§іса1 зііиаііоп лѵііНіп 
(Не ас(іѵі(у гап§е оГ Мауак. А( (Не пеѵѵзрарег «СНеІуаЬіпзкіу КаЬосНіу» (Не сіериіу оГ 
(Не ге§іоп соипсіі, аззІ5(ап( сНіеГ оГ (Не соттіззіоп оГ (Не соипсіі оп есо1о§у, 
соогсііпа(ог оГ (Не риЫіс тоѵетеп( «^сіеаг ЗаГеіу» N. Мігопоѵа соттепіз (Не 
ас(іѵі(у оГ (Ніз соттіззіоп. 5Не сіесіагесі (Не соттіззіоп сіісі по( ее( Гиіі ассезз (о (Не 
сіаззійесі героПз аЬои( НеаКН еГГес( оп (Не рориіаііоп Ііѵесі а( (Не соп(атіпа(ес1 (еггі(огіез, 
рапісиіагіу (о (Не та(егіа1з аЬои( (Не гезиііз оГ (Не ехресіі(іоп, саггіесі ои( іп (Не агеа 
оГ гіѵег ТесНа, ѵѵНісН ѵѵаз Неасіесі Ьу асасіетісіап А.Р. Аіехапсігоѵ іп 1953, ѵѵНеп (Не 
гасііоас(іѵе сіізрозаіз іп(о (Не ореп гезегѵоігз, тасіе іп (Не соигзе оГ 3 уеагз (1949- 
1952) ѵѵеге ѵегу ГгезН уе(. ТНе пех( ргоЫет, гаізесі іп (Не соигзе оГ ас(іѵі(у оГ (Не 
соттіззіоп \ѵаз (Не зеагсЬіп§ оГ (Не Ііяиісіасогз оГ (Не КузН(ут ассісіеп( 1957. 

Оп (Не 1з( оГ Зиіу 1990 (Не іпГогта(іоп аЬои( а гасііаііоп соп(атіпа(іоп, саизесі 
Ьу тоге (Нап 40 уеагз ас(іѵі(іез оГ (Не сотЬіпе «Мауак» ипсіег (Не ргеззиге оГ 
«§геепз» апсі зоте ог§апІ 2 а(іопз оГ (Не сі(у СНеІуаЬіпзк ѵѵаз сіесіаззійесі. СотЬіпе'з 
сіігесііоп орепесі (Не сіоог оГ (Не (ор зесге( еагііег ипі(з ЬеГоге (Не соггезропсіеп(5 
аііоѵѵесі (Нет (о таке асяиаіпіапсе ѵѵі(Н (Не зі(иа(іоп оГ (Не ІА «Мауак» [42-43]. 

Зсііі (Не апхіе(у агоипсі сопз(гис(іоп оГ пе\ѵ NРР сопііпиесі. ТНе апісіе іп 
пеѵѵзрарег «Расіісаі» сіесііса(есі Гог (Ніз ргоЫет сІезсгіЬесі (Не ас(іѵі(у оГ есо1о§іса1 
ехреП соттіззіоп оГ Созріап ТІЗЗК, сопзісіегесі а зііиасіоп іп СНеІуаЬіпзк ге§іоп 
[45]. Іп оріпіоп оГ зоте тетЬегз оГ (Не соттіззіоп (Ніз зі(иа(іоп із тоге зегіоиз, 
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іНап аі СНегпоЬуІ, Ьесаиве іі ѵѵаз Оеѵеіоресі сіигіпе 4 сіесасіез. Рог ітргоѵетепі оГ 
есо1о§іса1 вііиаііоп іі'з песезвагу іо сопзігисі ЗоиіН-СІгаІз NРР: висН а сопсіизіоп 
ѵѵав гпасіе Ьу іНе тетЬегв оГ соттізвіоп. Оп іЬе Ьазе оГ сопсіизіопз апсі 
гесоттепсіаііопв оГ сотреіепі соттівзіопз ІНе зевзіоп оГ СНеІуаЬіпвк ге§іоп соипсіі 
те! іп ОесетЬег 1990 асіоріесі іНе сопвігисііоп. Ноѵѵеѵег, ав а гевропве Іо а пе§аііѵе 
геасііопв оГ 8оте райз оГ рориіаііоп, ргезепіесі Ьу асііѵівів оГ ІНе «§гееп» тоѵетепі, 
к ѵѵав ріаппесі іо НоШ а геГегепсіит аі іЬе Ье8Іппіп§ оГ МагсЬ 1991 оп NРР 
сопвігисііоп. Іп асісііііоп іі ѵѵав сіесісіесі Іо асісі ІЬе яиевііоп оГ іНе зіога§е оГ іЬе 
гасііоасііѵе ѵѵазіе ітройесі Ггот іНе оіНег гериЫісв оГ СІ35К апсі Ггот аЬгоасі [46-48]. 

То саіт іНе апхіеіу, іЬе Ргевісіепі оГ іЬе ІІЗЗР іввиесі оп іНе Згсі оГ .Іапиагу 
1991 ап Огсіег «Оп в1и<3ут§ іНе епѵігоптепіаі вііиаііоп іп СНеІуаЬіпвк ге^іоп». 
Іп соггевропсіепсе ѵ/ііН іНів сіігесііоп іЬе соттіввіоп, сотровесі ѵѵііН іНе сотреіепі 
всіепіівів апсі вресіаіівів зНоиШ ргераге \ѵііЬіп 3 топіЬв ІНе сопсіивіоп оп іЬе 
есо1о§іса1 апсі гасііоіоёісаі вііиаііоп іп ІНе ге§іоп [50]. 

ТНе Оаув ЬеГоге іЬе геГегепсіит іп СНеІуаЬіпвк іНе ѵоісев оГ іЬе орропепів 
воипсіесі ѵіа тавв тесііа ѵегу гевоіиіеіу. Рог іпвіапсе: «ТЬе сопвігисііоп оГ ЗІ^РР 
ів іпасІтіввіЫе! Іі ів песеввагу іо віор а Іовв оГ ІЬе ге^іоп» (Ріго§оѵ, ргоГеввог оГ 
СНеІуаЬіпвк Месіісаі Іпвіііиіе, реоріе сіериіу оГ ге§іопа1 соипсіі [51]. М. Ковепко 
опе оГ ІНе 1еасііп§ вресіаіівів оГ іНе Іпвіііиіе оГ ВіорНувісв, Іосаіесі іп СНе1уаЬіпвк-65, 
сіевсгіЬес! а гасііоіоёісаі вііиаііоп іп а гопе оГ асііѵііу оГ Мауак ав а ѵегу ёіооту [52]. 
ТНе оіНег вресіаііві, Ог М. ЗНсаріп сопГігтіпё вНагр ОеГісіі оГ еіесігісііу іп іНе 
ге§іоп аг§иесі аеаіпві іНе 51^ РР ѵегу саіевогісаііу [53]. Нів таіп аг^итеШв ѵѵеге: 
а тівігиві іо ІНе писіеаг ёоѵеттепіаі сіерагітепів іпіііаіесі іНе сопвігисііоп оГ ЫРР 
апсі ОоиЬі Гог іНеіг роввіЬіІіІіев Іо тапа§е ѵѵііН пеѵѵ, ѵегу сотріех апсі ргесіве 
ІесНпоІоёу. 

ТНе тееііпё, ог^атгесі іп СНеІуаЬіпвк Ьу іНе «§гееп» аввосіаііоп іНе Оау ЬеГоге 
а геГегепсіит, \ѵав а сиітіпаііоп оГ іНе сатраі§п а^аіпві NРР сопвігисІіп§ [54]. 
Кезиііз оГ іНе ѵоііп§ ав іі ѵѵав ехрес1іп§ ѵѵеге а§аіпвІ ІНе сопвігисііоп оГ ЗоиіН-ТІгаІв 
ЫРР. 582.8 іНоивапсі оГ СНеІуаЬіпвк іпНаЬіІапів (73.7% Ггот ІНе питЬег оГ ІНе 
раПісірапів, ѵѵНісН ѵѵеге ге§ізІегес1) Іоок рай аі іНе геГегепсіит. Рог ІНе сопвігисііоп 
оГ NРР ѵоіесі 22%, аеаіпві — 76%. Зесопсі яиевііоп оГ іНе геГегепсіит аЬоиІ віога^е 
оГ ітройесі ѵѵавіез Ггот оіНег гериЫісв оГ УЗЗК апсі Гогеі§п віаіев аі іНе СНеІуаЬіпвк 
ге^іоп соііесіесі 13% ровіііѵе апвѵѵегв апсі 84% — а§аіпві [55]. АГіег іНе геГегепсіит 
ІНе ехсііетепі агоипсі Мауак ѵѵав вотеѵѵНаі сіесгеавесі аі іНе Гоііоѵѵіщ* топіЬв. 

ТНеп апоіНег іввие Ьесате сіотіпапі іп тавв тесііа: гасИоІо^ісаІ сопвеяиепсев 
оГ 40 уеагв асііѵііу оГ іНе сотЬіпе [56], а сіетапсі Гог Гиіі аЬо1івНіп§ оГ ІНе весгесу 
іпГогтаііоп оп ап ехровиге оГ іНе вресіаіівів ѵѵогкесі аі ІНе сотЬіпе, (іі ѵѵав вирройесі 
аі іНе Іві Іпіетаііопаі ЗакЬагоѵ Соп§гезз (Мовсоѵѵ, 21-25 Мау 1991) [57], апсі ІЬе 
сгііісівт оГ ІНе ріапв оГ сопѵегвіоп оГ іНе тііііагу ргосіисііоп аі ІНе сотЬіпе 
«Мауак», евресіаііу іп рай сопсетіп§ ІНе гергосеввіп§ оГ іНе врепі Гиеі оГ сіѵіі 
ИРР ав ѵѵеіі ав іНе ѵѵавіе тапа§етепІ [58]. Аі ІНів Оагк Ьаск§гоипсі іНеге ѵѵав а 
герой аЬоиІ а ѵівіі аі Мауак оГ іНе <Зе1е§аііоп оГ іНе вресіаіівів Ггот Соттіввагіаі оГ 
Аіотіс Епег^У оГ Ргапсе [59]. ТНе §иезІв §аѵе а Ні§Н арргесіаііоп іо ІНе Іеѵеі оГ 
іесНпоІоёУ, изесі аі Мауак. ТНеу ехргеззесі а сопіісіепсе іп §оосі регвресііѵев оГ ІНів 
писіеаг сотріех. 
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Ьаз( топ(Н8 оГ 1991 ѵѵеге а регіосі оГ (Не Гіпаі сіІ5Іп(е§га(іоп оГ (Не ЕІ53К апсі оГ 
Ьесотіп§ (Не зоѵегещп Киззіап з(а(е. Мазз шесііа ехрге88ес! Норез Гог ітргоѵетет 
оГ есо1о§іса1 зі(иа(іоп апсі зо1ѵіп§ оГ 80сіа1 ргоЫетз оГ (Не ге§іоп. ТНе 8ате (ігпе 
($ер(. 10, 1991) (Не Огсіег оГ Рге8Іс1еп( оГ (Не Киззіап Ресіегагіоп «Оп (Не теазигез 
Гог ті(іёа(іоп оГ га<ііоас(іѵе соп(атіпа(іоп гезиИесі Ггот ас(іѵі(іе8 оГ ІА «Мауак» оГ 
Міпа(отепегёоргот оГ (Не Е!55К апсі рго(ес(іоп оГ рори1а(іоп оГ і(8 ітрас(» ѵѵа8 
риЫІ8Несі [60]. І( оЫі§есі (Не Соѵегптеп( (о ргераге: 

— 8и§§е8(іоп8 аЪои( с!ес1ага(іоп оГ (Не агеаз оГ СНе1уаЬіп8к, Киг§ап апсі Зѵегсііоѵзк 
ге§іоп8 а8 гопе оГ (Не пасіопаі есо1о§іса1 сіІ8а8(ег, 8иГГегесі а8 а ге8и1( оГ (Не 
ас(іѵі(іе8 оГ (Не сотЬіпе «Мауак», 

— а ргоіес( оГ Киззіап 5(а(е рго§гат оп геНаЬі1і(а(іоп оГ ЕІгаГз ге^іоп апсі теа8иге8 
Гог Неір (Не зиПегесі рори!а(іоп іп 1991-1995, 

— (Не Ьа\ѵ «Оп 8оеіа1 рго(ес(іоп оГ сігігепз, 8иГГегес1 Ггот гасііа(іоп ітрас( оГ 
гасііоас(іѵе соп(атіпа(іоп оп (Не Еаз(-ЕІга1з (еггі(огу» [61]. 

II. 2. РЕКІОБ ОЕ 1992-1993 

Мапу риЫіса(іоп8 іп 92 рге8еп(ес1 сіеіаііесі апсі 8у8(ета(іс іпГогта(іоп оп (Не 
гасііа(іоп 8І(иа(іоп агоипсі а сотЬіпе «Мауак» апсі с!а(а оп (Не тогЬісіі(у оГ (Не 
регеоппеі апсі рориіасіоп, саизесі Ьу гасііа(іоп ітрас(. АН оГ (Нет арреаіесі Гог Ъе((ег 
іпѵезгіеагіоп оГ (Не ргезеп( 8І(иа(іоп. Зесопё (оріс (На( Ьесате сіотіпап( іп 92-93 \ѵаз 
а рег8рес(іѵе оГ гасііосНетісаІ ргосіисгіоп апсі Гиеі гергосеззіпё а( Мауак сотЬіпе. 
РиЫіса(іоп8 иг^есі Гог Япсііпё (Не еіТес(іѵе \ѵау8 Гог сопѵегеіоп оГ (Не ті1і(агу ргосіис(іоп 
апсі сіеѵеіортепі оГ сотЬіпе іп Ги(иге іп зисН а ѵѵау (На( ргоѵісіез зо1и(іоп оГ (Не 
епѵігоптеп(а1 апсі зосіаі ргоЫетз оГ (Не ге§іоп. К зНоиЮ Ье по(есі Гог ехатріе (Не 
8иё§ез(іоп оГ а §гоир оГ зресіа1І8(з Ьо(Н Ггот Міпа(от апсі сотЬіпе «Мауак» (о 
сгеа(е Іп(ета(іопа1 Касііоесо1о§іса1 Сеп(егоп (Не Ьазе оГ(НІ8 оісіезг писіеаг еп(егргізез 
Наѵіпё по( ап апа1о§у іп (Не хѵогісі [63]. 

№\ѵ Геа(иге оГ гееіопаі тазз тесііа соѵега§е ѵѵНісН із оГ есіиса(іопаІ сНагас(ег 
сіезсгіЬесі регзрес(іѵе оГ гасііосНетісаІ ргосіисііоп апсі гергосеззіпё оГ писіеаг Гиеі аі 
(Не сотЬіпе «Мауак» [64], апсі рго§геззіѵе (есНпо1о§у оГ ѵкгіГісаііоп оГ гасііоас(іѵе 
\ѵаз(ез [65, 66]. 

Апаіузіз оГ (Не тазз тесііа соѵега§е зНоѵѵз (Наі аГ(ег (Не Гігз( регіосі оГ Ні^НІу 
етоііопаі риЫісагіопз ап іп(егез( іпсгеазесі (о Нізіогу сіе(аі1з апсі 1оп§ (егт регзрес(іѵе 
оГ соп(атіпа(есі агеаз. Іп (Не пеѵѵзрарег «СНеІуаЬіпзкіу КаЬосНіу» (Аргіі, 1992) 
[67] а Іаг^е соііесііоп оГ соггезропсііп§ та(егіа1з \ѵаз риЫізНесі. ТНіз со!1ес(іоп 
сотргізез а риЫісагіоп оГ Мауак сіігес(ог, V. Регізоѵ, сопсегпіп§ ргоЫетз оГ (Не 
Іаке КагасНау, (Не гіѵег ТесНа апсі гергосеззіпё оПщиісі гасііоас(іѵе \ѵаз(ез; а риЫіса(іоп 
оГ N. КозНигпікоѵа, ап ехрегі оГ (Не Іосаі ЬгапсН оГ (Не Іпз(і(и(е оГ ВіорНузісз, оп 
(Не тесіісаі сопзечиепсез оГ іггасііа(іоп оГ регзоппеі апсі рори!а(іоп 1іѵіп§ пеаг, аз 
ѵ/еіі аз (Не 0оситеп(а1 таіегіаіз Ггот (Не сіесІаззіГіесі агсНіѵез оп (Не гезе((1іпё оГ 
(Не гасііа(іоп ассісіеп( ѵіс(ітз Ііѵесі іп зоте ѵіііавез а( (Не иррег з(геат оГ (Не ТесНа. 
Т\ѵо о(Нег риЫісагіопз іп (Не ге§іопа1 пе\ѵзрарег [68-69] сіезсгіЬесі ргоЫетз оГ 
тесіісаі апсі зосіаі геНаЬі1і(а(іоп оГ (Не рори!а(іоп 1іѵіп§ а1оп§ (Не гіѵег ТесНа апсі аі 
гопе оГ Еаз(-Е!га1з гасііоасііѵе (гаек. 
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ІпГогтаІіоп риЫізНесі Ьу сепігаі апсі іосаі ргезз [96-106] ргезепіесі а 1о( оГ 
сШТегепІ сіаіа сопсегпіп§ гасііоасііѵе соп(атіпа(іоп апсі і(з НеаИН еГГес(. Рог іпзіапсе 
іп [97] а Нізіогу оГ сопіатіпаііоп оГ {Не ТесНа гіѵег \ѵаз сіевсгіЬесІ: {Не рори1а{іоп 
Ііѵесі іп \ѵа(ег-теасіоѵѵ оГ {Не гіѵегз ТесНа, Ізеі’ апсі ТоЬоІ (пеаг 130 (Ноизапсі 
реоріе) изесі а гіѵег \ѵа{ег апсі с1ісіп’{ кпспѵ, {На{ і{ \ѵаз ѵегу 5(гоп§1у соп{ашіпа{ес1, 
ѵ/НіІе а{ (Ніз {іте {Не сопсеп{га{іоп оГ гасііописіісіез С8-137 апсі 5г-90 а{ иррег Яо\ѵ 
оГТесНа Нипсігесі {іте8 ехсеесіесі {Не аііолѵесі 1іті(8. Ке§іопа1 та88 тесііа раісі 
зресіаі аиеп{іоп {о {Не НеакН оГ {Не рориіаііоп зиЬіесіесі {о {Не гасііоас{іѵе ехро8иге, 
Гіг8{ оГ аіі, {Но8е \ѵНо Ііѵесі ЬеГоге апсі Ііѵе поѵ/ іп {Не Ьа8Іп оГ {Не гіѵег ТесНа. 

И І8 {о Ье поГесі {На{ {Не ргоЫетз, сопсегпесі \ѵі{Н {Не іпНаЬі{ап{8 оГ Мизіуитоѵо 
Нас! Ьееп сІезсгіЬесі іп тапу агіісіез. АГіег {Не ассісіепі-1957 {Не іпНаЬііапІз оГ 
8оте ѵі11а§ез 1оса{есі а1оп§ {Не Еа8{ ЕІгаІ гасііоас{іѵе {гаек апсі иррег гіѵег ТесНа 
ѵѵеге еѵасиаіесі. Но\ѵеѵег, {Не ѵі11а§е Ми8Іуитоѵо гетаіпесі. С. КаЬігоѵ \ѵго{е, 
«8о {Не егітіпаі ехрегітеп{ ѵѵа8 8{аг{есі. И І8 соп{іпиесі {ііі по\ѵ» [101]. ТНе 
апіеіез Ьу М. Ропоіоѵ сіезсгіЬесі {Не 1іѵіп§ сопсіі{іоп8 іп {Не ѵіііа^е Мизіуитоѵо 
а{ рге8еп{ [102, 104]: {Не гасііа{іоп іп {Не ТесНа \ѵа8 гесіисесі, 8{і11 {Не гіѵег 
сопііпиез {о кеер {Не гасііописіісіез апсі {Не іпНаЬі(ап(з оГ {Не ѵі11а§е ѵегу оГ(еп 
сіопЧ Гоііоѵѵ {Не пеесі іп{егсііс{іоп8. Опе оГ {Не «§гееп» іеасіегз N. Мігопоѵа арреаіесі 
{о па{іопа1 еоѵегптепі (о саггу ои{ а ге{го8рес{іѵе есоіо^ісаі ехрейізе Гог гопе оГ 
{Не гасііаііоп іпЯиепсе оГ Мауак [103]. 

Апо{Нег ітрог{ап{ іззие гаізесі с1игіп§ {На{ регіосі \ѵаз а Іаск оГ сотргеНепзіѵе 
писіеаг 1е§із1а(іоп іп Киззіа. ТНиз, пеѵѵзрарег «Коззіузкауа Оагеіа» \ѵго{е аЬои{ а Га{е 
оГ опе оГ {Не рапіеірапіз оГ ті(і§а(іоп оГ {Не сопзеяиепсез оГ Ку8Н{ут ассісіепі-1957; 
пе\ѵзрарег а((гас(ес1 а((еп(іоп {о {Не ргоЫет оГ (Ноизапсіз зигѵіѵесі «Ііяиісіаіогз» оГ {НІ8 
ассісіепі апсі роіпіесі оиі іНа( аЬзепсе оГ писіеаг 1е§І8Іаііоп іп {Не соипігу ітресіесі 
зоіѵіпё оГ іНіз ргоЫет. ТНіз іззие §о( аііепііоп а! а зеззіоп оГ (Не 5оѵіе( оГ Реоріе'з 
сіериііез оГ (Не сіозесі (оѵѵп СНе1уаЬіпзк-65. ТНіз зеззіоп арреаіесі (о Зиргеше 8оѵіе( 
оГ (Не Киззіап Ресіегаііоп \ѵі(Н а сіетапсі (о \ѵогк ои( Іаѵѵз аЬои( сіозесі (о\ѵпз апсі (о 
ргоѵісіе а зосіаі рго(ес(іоп оГ сііігепз-ѵісіітз оГ ассісіепіз оГ (Не писіеаг ипі(з [71]. 

ТНе сіериііез сіетапсіесі (о асіорі (Не пех( 5(а(е Рго§гатз оп: 

— геНаЬі1і(а(іоп оГ ТЧгаГз ге^іоп апсі Не1ріп§ Гог зиГГегесі рориіаііоп; 

— сопѵегзіоп писіеаг тііііагу ргосіисііоп; 

— гасііоасііѵе ѵѵазіез апсі зрепі Гиеі тапа§етеп(. 

Атоп§ зосіо-іпзіііиііопаі гезропзез оГ (На( (іте (Не 1з( Іп(егпа(іопа1 есо1о§іса1 
сопГегепсе «Сопзеяиепсез оГ (Не сіеѵеіортепі оГ писіеаг сотріех а( Тігаіз», саггіесі 
ои( іп Мау 1992, зНоиШ Ье тепііопесі. ТНе сопГегепсе ѵѵаз ог§апігесі Ьу (Не 
іпі(іа(іѵе оГ (Не поп§оѵегптеп(а1 ог§апІ 2 а(іопз (Не 8осіа1-Есо1о§іса1 ЕІпіоп апсі 
(Не Сепіег оГ 5оѵіе(-Атегісап іпіііаііѵез [72-74]. ТНе сопГегепсе сопзісіегесі іп 
сіеіаіі (Не Нізіогу оГ (Не сіеѵеіортепі оГ (Не ЗоиіН-ЕІгаІз писіеаг сотріех, саизез 
апсі сопзеяиепсез оГ (Не Неаѵу ассісіепіз, апсі (Не ргоЫетз оГ (Не епѵігоптепіаі 
апсі зосіаі геНаЬі1і(а(іоп. 

Кезропсііп§ риЫіс апхіеіу апсі аітіп§ а( погтаіігаііоп оГ (Не зііиаііоп, (Не 
Киззіап Рагііатепі асіоріесі іп 1993 (Не Ьаѵѵ «Оп (Не зосіаі ргоіесііоп оГ сііігепз 
зиГГегесі Ггот гасііаііоп аз а гезиіі оГ (Не ассісіепі —1957 а( Мауак апсі оГ сіізрозаі оГ 
гасііоасііѵе \ѵаз(е іпіо (Не гіѵег ТесНа». 
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ТЬе епсі оГ іЬіз регіосі із сЬагасІегігесі Ьу пеѵѵ тоѵетепіз агоипсі сопзігисііоп оГ 
51ЖРР аі Мауак зііе, лѵЬісН теі асііѵе тазз тесііа соѵега§е. ТЬе аппіѵегзагу оГіЬе 
геГегепсіит іп СЬеІуаЬіпзк, ІЬе Оетосгаііс Рагіу оГ «§геепз» апсі ІЬе тоѵетепі 
«Ыисіеаг 8аГеІу" сіесісіе Іо саггу оиі іЬе ге^іоп геГегепсіит ѵѵііЬ іЬе зате яиезііопз Ьу 
розі [75]. Аі іЬе епсі оГ іЬе Аргіі тоге іЬап 10 іЬоизапсі зщпаіигез азаіпзі сопзІгисііп§ 
81^ РР апсі ІЬе зіога§е оГ ѵѵазіез ѵѵеге гесеіѵесі. ТЬе соггезропсіепіз оГ а питЬег оГ 
сепігаі пеѵѵзрарегз герол оГ асііѵе арреаіз оГ іЬе рориіаііоп а§аіпзІ іЬе зіога§е оГ 
писіеаг ѵѵазіез аі іЬе іеггііогу оГ сотЬіпе «Мауак» [76-79]. ТЬе таіп саи8е оГ ІЬе 
сіеіау оГ гепе\ѵіп§ оГ ІЬе соп8ігисііоп іЬе 81^РР \ѵеге іЬе риЫіс ргоІе8І8, іп зрііе оГ 
іЬе огсіег зі§песі Ьу іЬе Гіг8І ѵісе-ргетіеге Е. Оаусіаг [73] аі іЬе епсі оГ МагсЬ -93. 
8іі11 іп 8еріетЬег 1993 ІЬе пе\ѵ8рарег «Ігѵезііуа» герогіесі, іЬаі Ыиіе 8оѵіеі оГ 
СЬеІуаЬіпзк ге§іоп сіесісіесі іо гепе\ѵ іЬе соп8ігисІіоп оГ 81^РР [82]. 

II. 3. РЕКІОЭ ОР 1994-1995 

ТЬе сіесІ8іоп Ю гепе\ѵ іЬе 511NРР соп8ІгисІіоп 8егѵесі а8 а роѵѵегГиІ ГеесіЬаск Гог 
8осіа1 асііѵііу агоипсі Мауак. Іі саизесі а пеѵѵ 8р1а8Ь оГ іЬе арреаІ8 оГ іЬе 8ирроПег8 
апсі орропепі8 оГ іЬе сопзігисііоп Ьиі поі асісіесі пеѵѵ аг^итетз [83-88]. 

Іп іЬІ8 регіосі іЬе сіі8си88іоп Ьеіѵѵееп ІЬе зиррогіегз апсі орропепі8 оГ ІЬе гергосеззіп§ 
апсі зіога§е іЬе гасііоасііѵе ѵѵазіез апсі 8репі писіеаг Гиеі аі іЬе іеггііогу оГ СЬеіуаЬіп8к 
ге§іоп ѵѵаз сопііпиеё [89-95]. Ма88 тесііа герогіесі іЬаі іЬе рориіаііоп оГ іЬе ге§іоп 
Ьасі Ьееп арреагесі іЬеіг гезресі, ѵоіесі аі ІЬе геГегепсіит а§аіпзі зіога^е оГ гасіѵѵазіе аі 
ІЬе Іеггііогу оГ іЬе ге^іоп. №ѵеіГЬе1езз, апсі аГіег іЬаі іЬе СЬеіуаЬіп8к Ке^іоп 8оѵіеІ 
асіоріесі іЬе сіесІ8Іоп "Оп а іетрогагу зіаіиз оГ Іевізіаііѵе ге^иіаііоп оГ іЬе ітрогі аі 
ІЬе ге§іоп'з іеггііогу оГ писіеаг таіегіаІ8, писіеаг ипіі8, 8оигсе8 оГ іЬе іопігіп§ гасііаііоп, 
гасіѵѵазіез апсі паіигаі ог агІіГісіаі гасііоасііѵе 8иЬ8Іапсе8 а8 ѵѵеіі аз ІЬеіг изе апсі зіога^е 
аі ІЬе геёіоп'з Іеггііогу» [91]. ТЬе 8оѵіеІ асіоріесі а сіесізіоп іо іпігосіисе а Іах Гог 
ітрогі оГ іЬе писіеаг таіегіаіз апсі изе іі Гог геЬаЬіІіІаІіоп оГ іЬе ЬеакЬ оГ рориіаііоп, 
зиіГегесі Ггот іЬе гасііаііоп. ЫеѵегіЬеІезз, а рагі оГ іЬе рориіаііоп арреаіз а§аіпзі оГ іЬіз 
сіесізіоп. Рог ехатріе, зосіаі есоіоёісаі огёапігаііоп «Моѵетепі Гог писіеаг заГеіу» 
саггіесі оиі іЬе ріскеІіп§ пеаг ап асітіпізігаііѵе Ьиіісііпё ѵѵЬеп іЬе пехі ЬаІсЬ оГ іЬе 
зрепі писіеаг Гиеі Ьасі Ьееп ітрогіеё аі «Мауак» оп Мау 4, 1994 [94]. 

Іп 1994-95 іп риЫісаііопз оГ сепігаі апсі Іосаі ргезз, а1оп§ ѵѵііЬ Юріс оГ гасііоасііѵе 
ѵѵазіез апсі гасііоіоёісаі сопзечиепсез, пеѵѵ іорісз арреагесі. ТЬеу сопсегпесі ѵѵііЬ 
геаіігаііоп іЬе Іаѵѵ «Оп ІЬе зосіаі ргоіесііоп оГ сііігепз, зиГГегесі Ггот гасііаііоп аз а 
гезиіі оГ ІЬе ассісіепі-1957 аі ІЬе ІА «Мауак» апсі оГ сіізрозаі оГ гасііоасііѵе ѵѵазіез 
іпіо іЬе гіѵег ТесЬа» апсі ехесиііп^ іЬе 8іаіе рго^гат оп гасііаііоп геЬаЬіІіІаІіоп оГ 
іЬе ІЗгаІз ге§іоп. Мапу апісіез сіезсгіЬе ІЬе сопіепі апсі езресіаііу геаіігаііоп азресіз 
оГ іЬезе сіоситепіз іп ргасіісе [107-119]. 

ТЬе Зиргете 8оѵіеІ оГ ІЬе РР асіорііпё ІЬе 8іаІе рго§гат оГ ІЬе гасііаііоп 
геЬаЬіІіІаІіоп оГ ІЬе Іігаіз ге^іоп огсіегесі ІЬе Ооѵегптепі Іо геаііге ргіогііу Гог 
Гіпапсіп§ оГ іЬе Іевізіаііѵе епасітепіз сопсегпесі ѵѵііЬ тесіісаі апсі зосіаі ргоѵісііпё 
оГ ІЬе рориіаііоп зиГГегесі Ггот ІЬе гасііаііоп ітрасі [107]. Ноѵѵеѵег, аз іі ѵѵаз сіеаг 
Ггот ІЬе риЫісаііопз [120], ІЬе топеу Ггот ІЬе Ресіегаі Ьиё§еІ Гог СЬеІуаЬіпзк 
ге§іоп сіісі поі соте зиШсіепІІу. Везісіез, ІЬе сЬаігтап оГ ІЬе СЬеІуаЬіпзк ге^іопа! 
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аззосіаііоп оп іНе ргоіесііоп оГ реоріе зиГГегес! Ггот г Не гасііаі іоп ассісіепі 
«К.узНіут-57» Ь.Ѵ. Когоіоѵа поіесі іНаі іНе с1І5ІгіЬиііп§ оГ ІНе гезоигсез ѵѵаз тасіе 
аітіезз апсі ѵѵііНоиІ рагіісіраііоп оГ ігасіе ипіопз апсі риЫісііу [108]. 

1п соппесііоп ѵѵііН іНе зНогісотіпвз іп геаіігаііоп оГ іНіз рго^гат іНе Ргезісіепі 
оГ іНе КР іззііесі IНе Оігесііоп іо іНе ехесиііѵе аиіНогіііез Іо таке аі Пг8і іНе 
Гіпапсіпё оГ іНе 1е§із1аІіѵе епасітепІ8, Гогезееп Ьу іНе рго§гат, Іо езІаЫізН іНе 
сопігоі Гог іНе Ьисі^еі, Іо ітргоѵе тесіісаі 8егѵісе, еіс. [109]. 

\ѴііН іНе аіт оГ геаіігаііоп оГ ІНе Ьаѵѵ «Оп ІНе 8оеіа1 ргоіесііоп...» а 8ресіа1 
ОераПтепі Гог 8оеіа1 ргоіесііоп оГ сііігепз, зиГГегес! Ггот гасііаііоп апсі а ге§іопа1 
соттІ88Іоп Гог ітріетепіаііоп оГ іНе пе\ѵ Іаѵѵ оп ІНе іеггііогу оГ СНеІуаЬіпзк 
ге§іоп ѵѵеге ог^атгесі. Ке§іопа1 асітіпізігаііоп іззиесі а Оігесііоп, Гогезееп іНе 
теазигез Гог геаіігаііоп оГ іНе Іаѵѵ, апсі аГГігтесі іНе «ТНе ге§и1аІіопз іп огсіег Іо 
регГогт апсі НапсНпз оГ іНе сегііПсаІез апсі аІІе8Іаііоп8 Гог гесеірі оГ ІНе сотреп8аііоп8 
апсі ргіѵі1е§ез» [115]. 

Іп 8рііе оГ іНе аЬипсІапсе оГ ІНе ас1тіпІ8ігаІіѵе теазигез Гог іНе геаіігаііоп оГ ІНе 
пеѵѵ Ьаѵѵ, іі ѵѵаз асіесі ѵегу зіоѵѵіу. Саизез оГ іНіз аге сІезсгіЬесІ іп риЫісаііопз оГ ІНе 
ге§іопа1 ргезз [113, 114, 117, 118]. ТНеге із ІНе іугаппу оГ іНе оГГісіаІз, сопГизіоп 
апсі іНе Ьасі соогсііпаііоп оГ ІНе пеѵѵ Ьаѵѵ ассогсіапсе ѵѵііН ІНе еагііег асіоріесі Іевізіаііѵе 
сіоситепіз. Ноѵѵеѵег, ІНе таіп саизе, аз ѵѵаз поіесі [114], ѵѵаз іНе ипргерагесіпезз 
еііНег сепігаі ог СНеІуаЬіпзк аиіНогіііез Гог геаіігаііоп оГ іНе Ьаѵѵ. 

III. СОІЧСШ8ІСЖ8 

1. Мазз тесііа соѵегаёе оГ іНе епѵігоптепіаі, НеаІіН, апсі зосіо-есопотісаі 
ргоЫетз саизесі Ьу а НаІГ оГ сепіигу асііѵіііез оГ ІЬе Ягзі 5оѵіеі Nис1еаг Сотріех 
«Мауак» ассоипіз Нипсігесіз оГ риЫісаііопз Ъеіѵѵееп 1989-1995. ТНіз геѵіеѵѵ соѵегз 
тоге іЬап 150 риЫісаііопз, 120 оГ ѵѵНісН аге іізіесі іп геГегепсез. ТНе сІізігіЬиііоп оГ 
іНе риЫісаііопз оѵег Ііте, сіерісіесі аі Гі^. 1, зНоѵѵз зІаЫе іпіегезі оГ іНе Киззіап 
риЫіс апсі аі Гігзі ІНе риЫіс оГ СНеІуаЬіпзк ге§іоп Іо іНе ргоЫетз оГ сотЬіпе 
«Мауак». Ке§іопа1 тазз тесііа сіетопзігаіе еѵеп сопзіапі Яоѵѵ оГ риЫісаііопз с1игіп§ 
Іазі зіх уеагз. А Іазі уеаг 1оѵѵегіп§ оГ риЫісаііопз іп сепігаі ргезз із Іікеіу іо Ье 
ехріаіпесі поі Ьу ІНе сіітіпІ5Ніп§ оГ асиіепезз оГ ІНе ргоЫетз, Ьиі Ьу іНе аЬзепсе оГ 
пеѵѵ арргоасНез іо іНеіг зоіиііоп, ѵѵНісН тоѵез іНет а ІіШе аѵѵау аі іНе Ьаск^гоипсі 
оГ оіНег питегоиз иг§епі ргоЫетз іп Киззіа. 

2. Тѵѵо Ыоскз оГ ігщіог сопсегпз ехргеззесі іп Киззіап тазз-тесііа аге ісіепііііесі: 

— Рігзі Ыоск сопзізіз оГ есо1о§ісаІ, НеаІіН апсі зосіо-есопотісаі сопзециепсез оГ а 
1оп§ регіосі оГ Мауак асііѵіііез. ТНеу іпсіисіе зисН ргоЫетз аз гасііоасііѵе 
сопіатіпаііоп оГ ТесНа-ІзеГ-ТоЬоІ гіѵегз зузіет, пеаг зііиаіесі ореп гезегѵоігз 
апсі ёгоипсі ѵѵаіег, гасііоасііѵе сопіатіпаііоп оГ іНе ге§іоп іеггііогу аз а гезиіі оГ 
ассісіепі-1957, оѵегіггасііаііоп оГ іНе регзоппеі апд Іосаі рориіаііоп. 

— §есопс! Ыоск етЬгасез ргоЫетз оГ гетесііаііоп апсі зігаІе§у Гог Гиіиге. Атоп§ 
іНет іНеге аге сопѵегзіоп азресіз, іпсіисііпв сопзігисііоп оГ 5оиіН Іігаіз ТМРР, 
гезіогаііоп оГ сопіатіпаіесі агеаз, зосіаі ргоіесііоп оГ ІНе аГГесІесІ рориіаііоп. 
А пеѵѵ ііет арреагесі іп ІНіз Ыоск: ргоЫетз оГ ітріетепіаііоп оГ Іаѵѵз Гог 
сотрепзаііоп апсі ргіѵі1е§ез. 
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3. Мазз тесііа ріауесі ап асііѵе апсі розіііѵе гоіе іп рготоііоп іпГогтаІіоп аЬоиі 
гасііоіоёісаі зііиаііоп агоипсі Мауак зііе апсі риЫіс есіисаііоп. ТНіз аііоѵѵз по\ѵ іо 
сапу оиі тоге аг§итепІесі апсі сіеіаііесі сіізсиззіоп оп ІНе ргоЫетз оГ епѵігоптепіаі 
гезіогаііоп апсі зосіаі геНаЬіІііаІіоп оГ ІНе рориіаііоп. 

4. ТНе асііѵе гоіе оГ тазз-тесііа зНоиЫ Ье поіесі іп сіізсиззіпё ргоЫетз оГ 
писіеаг Іееізіаііоп, езресіаііу іп рап оГ зосіаі ргоіесііоп оГ сііігепз апсі епѵігоптепіаі 
гезіогаііоп оГ ІеггіЮгіез аГГесІесі Ьу писіеаг ассісіепіз. РиЫісаііопз іпіііаіесі зеѵегаі 
сепігаі апсі ге§іопа1 соттіззіопз Гог еѵаіиаііоп іНе гасИо1о§іса1 Нагагсіз іп $оиіН 
Ыгаіз. 11 \ѵі11 поі Ье ап ехаё§егаііоп Іо зау іНаі Іо §геаІ ехіепі ІНе асіорііоп оГ 
Іеёізіаііѵе апсі гееиіаіогу асіз \ѵаз рготоіесі Ьу іЬе риЫіс оріпіоп апсі ііз асііѵе 
арреагапсез іп тазз-тесііа. 

5. $оте ѵѵеіі сіеПпесі сііГГегепсез іп сНагасІег оГ сепігаі апсі ге§іопа1 ргезз 
арреагапсез зНоиШ Ье поіісесі. Аз а гиіе, ІНе сепігаі ргезз риЫісаііопз аге тоге 
Ьаіапсесі апсі іо Іезз ехіепі еп^а^ес! іп роіііісз апсі азріге іо сопзісіег ге^іопаі ргоЫетз 
іп Іоп^-іегт регзресііѵе. ТЬе ге§іопа1 ргезз арреагапсез аге ѵегу оГіеп етоііопаі 
(зее аі Г§.2 Ьеасіііпез оГ зоте риЫісаііопз), роіііісаііу соіогесі, езресіаііу іп регіосіз 
оГ еіесіогаі сатраі^пз, апсі Іо зоте ехіепі аітесі аі сіізсиззіпё іНе сиггепі зііиаііоп. 

6. ТНе сіізсиззіоп іп Киззіап тазз тесііа оп іНе ѵѵНоІе епіііу ргоЫетз оГ 
«Мауак» із сопііпиесі. Ііз зиттіп§-ир \ѵои1сі Ье ргетаіиге, Ьесаизе ІНе §геаіег раП 
оГ ІЬе ргоЫетз Назп'І уеі Гоипсі ііз зоіиііоп. $оте ітроПапі Іеёізіаііѵе апсі ге§и1аЮгу 
асіз такіпё ёгоипсіз Гог зоіиііоп оГ зосіаі апсі епѵігоптепіаі ргоЫетз аге асіоріесі. 
Виі зіііі іНеге ехізі тапу оЬіесІіѵе апсі зиЬіесІіѵе сііГГісиІІіез оп іНе ѵѵау оГ іНеіг 
геаіігаііоп, апсі іНіз Ппсіз ііз геПесІіоп іп іНе Іазі риЫісаііопз. ТНе сопѵегзіоп оГ 
тііііагу ргосіисііоп аі Мауак теі сііГГісиІІіез. ІІ сап Ье зееп іп сазе оГ ІНе ГоПипе оГ 
іНе ЗоиіН-ЦТаІз NРР. Орропепіз апсі зирропег оГ іі Наѵе ргасіісаііу ехНаизІесі іНе 
гезегѵе оГ ащитепСз Ьиі ЬоіН сопііпие Іо зіапсі ир оп іНеіг оріпіоп, апсі іНе ГоПипе 
оГ ІНе ^Р гетаіпз іпсІеГіпіІе, іп зрііе оГ ІНе асітіпізігаііѵе сіесізіопз іо саггу оиі 
ІНе сопзігисііоп. Іі аііоѵѵз Іо ргесіісі іНаІ тазз тесііа соѵега§е оГ Мауак ргоЫетз Іо 
Ье сопііпиесі. 


IV. АСКІЧОХѴЬЕОСЕМЕІЧТ 

ТНе гезеагсН \ѵНісН іНіз рарег із Ьазесі оп Наз рагііу Ьееп зирроПесі Ьу ІНе АІЮп 
.Іопез Роипсіаііоп апсі іНе Ы5 Эераптепі оГ Епег§у. 
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ТНЕ С(Ж8ТІШСТІ(Ж РЕКІСШ 
Ш МАѴАК 1946-1949 


Ыоѵікоѵ V., 5е$ег$іаИІ В., Мегкіп V., Ророѵ V. 

ТНіз рарег §іѵез ап оѵегѵіе^ оГ іНе сопзігисііоп регіосі аі ІНе Гігзі Зоѵіеі гергосеззт^ 
ріапі апсі ріиіопіит ргосіисііоп сотЫпе, Мауак. А геѵіе\ѵ із §іѵеп оГ (Не сопзігисііоп оГ 
ІНе іНгее таіп ргосіисііоп ипііз, ІНе геасіог, ІНе гасііосНетіса] ріапе апсі іНе теіаііигёісаі 
ріапі. ТНе таіп асііопз апсі іпсісіепіз ѵѵНісН Іеасі іо епѵігоптепіаі сопіатіпаііоп іп іНе 
ге^іоп аге сіезсгіЬесі зНогІІу. 


ЬОСАТІСЖ 

Іп іНе зоиіНегп ТІгаІз Ііез іНе сііу оГ Охегзк 1 , ѵѵНісН ипііі а Геѵѵ уеагз а§о ѵѵаз 
патесі СНе1уаЬіпзк-65. ТНіз сііу із Іосаіесі аЬоиі 80 кііотеіегз Іо ІНе погіН оГ 
СНеІуаЪіпзк ѵѵНісН і$ іНе Ъі§§езІ сііу іп іНе геёіоп ѵѵііН а рориіаііоп оГ тоге іНап 
1.2 тііііоп. РіГіееп кііотеіегз іо іНе еазі оГ Огегзк Ііез Мауак 2 (Рі^иге 1). 

ГІСІЖЕ 1: ЬОСАТІСЖ ОЕ МАѴАК 

Мауак, Киззіап Гог «Веасоп», із іНе іпсіизігіаі сотріех \ѵНеге ІНе Гігзі ріиіопіит Гог 
іНе Зоѵіеі писіеаг ѵѵеаропз рго§гат ѵѵаз ргосіисесі. Мауак із іп а зепзе іНе Зоѵіеі 
соипіеграгі Іо іНе НапГогсі гезегѵаііоп іп іНе Т!5А. Іп Зоѵіеі Іегтіпо1о§у ап а§8ІотегаІіоп 
оГ іпсіизігіаі ріапіз ѵѵііН сепігаіігесі тапа§етепІ із саііесі а «котЬіпаІ», а сотЬіпе. ТНе 
Мауак сотЬіпе із а Ни§е іпзіаііаііоп ѵѵНісН огщіпаііу сепіегесі агоипсі іНгее ргосіисііоп 
ипііз: а геасіог, а сНетісаІ гергосеззіпё ріапі, апсі а те1а1!иг§іса1 ріапі. 

ТНе зеіесіесі Іосаііоп із іп а ЬеаиІіГиІ гееіоп \ѵііН Іакез, тоипіаіпз, апсі Гогезіз. 
\ѴНаІ \ѵаз ітрогіапі Гог Мауак \ѵаз іНаі іНе сотЬіпе Ьасі ассезз Іо ѵазі яиапііііез оГ 
ѵѵаіег Гог соо1іп§ оГ ІНе геасіогз апсі іо іпсіизігіаі іпГгазІгисІиге. ТНіз іпГгазІгисІиге 
іпсіисіесі а §оосі еіесігісііу пеіѵѵогк, гаііхѵауз апсі гоасіз, апсі ассезз Іо іпсіизігіаі 
ргосіисііоп сепіегз. Ап ітрогіапі сопзісіегаііоп \ѵаз, оГ соигзе, іНаі іНе Іосаііоп \ѵаз 
зігаіе§іса11у зоипсі. Гаг аѵѵау іп ІНе сепіег оГ іНе Зоѵіеі етріге. ТНе Іосаііоп ѵѵаз 
зеіесіесі іп 1945, аі іНе Ье§іппіп§ оГ іНе Зоѵіеі писіеаг \ѵеаропз рго^гат, Ьу Аѵгаатіі 
2аѵепіа§іп, \ѵНо кпе\ѵ іНе ге§іоп ѵѵеіі аГіег Наѵіп§ зегѵесі аз гергезепіаііѵе оГ ІНе 
КузНіут сіізігісі іп ІНе Зиргете Зоѵіеі (Ноііоѵѵау 1994). 

1 ТНе огі§іпаІ пате Гог іНіз «розіЬох сііу» \ѵаз СНеІуаЬіпзк-40. 

ТНе Мауак сотЬіпе ѵѵаз сіигіпе іНе сопзігисііоп регіосі Пгзі саііесі «Вазе 10» апсі Іаіег 
«СотЬіпе №817». \Ѵе ѵѵііі Неге Гог сіагііу опіу изе Огегзк апсі Мауак аз патез Гог іНе 
сііу апсі іНе сотЬіпе. 


2 
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ССЖ8ТІШСТКЖ РЕКІСШ. РКЕРАКАТІСЖ8 

ѴѴе сап іаке Аи§изІ 20, 1945, аз зІагііп§ сіаіе Гог ІЬе $оѵіеі писіеаг рго§гат. Оп 
іЬаі сіаіе а гезоіиііоп \ѵаз раззесі Ьу ІЬе Зіаіе Соттіііее Гог ОеГепзе Іо сгеаіе а 
зресіаі соттіііее Ьеасіесі Ьу к.. Вегіа. ТНе іазк оГ іЬіз соттіііее \ѵаз іо сіеѵеіор а 
писіеаг \ѵеароп Гог іЬе Зоѵіеі ІІпіоп (Ророѵ Ѵ.К. апсі I. 1995). Оп Аи§изі 30, 1945, 
апоіНег гезоіиііоп сгеаіесі іЬе Рігзі СНіеГ Оігесіогаіе (РСЭ) \ѵНісЬ ѵѵаз іп сЬаг§е ог 
тапа§етепІ оГ ІЬе писіеаг рго^гат. ТЬе Гогтег Ьеасі оГ іНе Реоріе’з Соттіззагіаі 
оГ типіііопз, Вогіз Ѵаппікоѵ, ѵѵаз арроіпіесі аз Ьеасі оГ іЬіз Оераптепі 3 . 

Іп ОсІоЬег 1945 а §оѵеттепІаІ соттіззіоп іпс1исИп§ гергезепіаііѵез оГ Оозріап 
(5іаіе Р1аппіп§ Соттіііее оГ IНе ЕІ55К), ІЬе КигсНаіоѵ Іпзіііиіе 4 апсі 
СЬе1уаЬтеІа11иг§зігоі (а теІа!!иг§іса1 сотЫпе іп іЬе СНеІуаЬіпзк ге^іоп, Ье1оп§іп§ 
Ю іНе Міпізігу оГ Іпіегіог АРГаігз) ипсіепоок іпѵезіщаііопз оГ ІЬе питЬег оГ агеаз іп 
ЗоиіЬегп Іігаіз. ТЬе Іосаііоп еазі оГ іНе Іакез Казіі апсі КузЬіут ѵѵаз зеіесіесі іп 
ОсІоЬег 1945. ТЬе зеіесііоп ѵѵаз іпПиепсесІ Ьу Аѵгаатіі 2аѵепіа§іп, ѵѵЬо ѵѵаз Ѵаппікоѵ’з 
сіериіу аі іЬе РСО апсі кпеѵѵ іЬе ге§іоп \ѵеІ1 аГіег Ьаѵіп§ зегѵесі аз гергезепіаііѵе оГ 
іЬе КузЫут сіізігісі іп іЬе Зиргете Зоѵіеі (Ноііоѵѵау 1994). 

ТЬе §еоІо§ісаІ зигѵеу зіапесі іп МоѵетЬег 1945 апсі іЬе Гігзі сопзігисііоп ѵѵогкегз 
аггіѵесі іп іЬе Ье§іппіп8 оГ ОесетЬег. Сопзігисііоп ѵѵогк зіагіесі іп еагіу 1946 ѵѵЬеп 
гоасіз ѵѵеге Іаісі апсі Ьоизіпе Гог ѵѵогкегз \ѵаз егесіесі. ТЬе ѵѵогк Гогсе ашоипіесі Ю 
арргохітаіеіу 70,000 с1игіп§ іЬіз регіосі 5 . 

КЕАСТОК 

\Ѵогк оп ІЬе ГоипОаііоп Гог іЬе Гігзі іпсіизігіаі геасіог (Іпзіаііаііоп «А») зіагіесі 
іп ЗеріешЬег 1946. ТЬе таіп геасіог Ьиі1сііп§ \ѵаз геасіу аі іЬе епсі оГ 1947 апсі 
аззетЫу оГ іЬе геасіог зіагіесі еагіу іп 1948. Іп .Іапиагу 1946 Г4.А. ОоІІегЬаІ, ІЬе 
сіігесіог оГ іЬе АН-ТІпіоп Оезі§п, Р1аппіп§, апсі ЗсіепІіГіс КезеагсЬ Іпзіііиіе оГ 
СЬетісаІ-МесЬапісаІ Еп§іпеегіп§ іп Мозсоѵѵ, Нас] Ьееп аззіёпесі аз сЬіеГ с1езі§пег 
оГ іЬе ргосіисііоп геасіог ргоіесі. ТЬгее аііегпаііѵе геасіог сіезі^пз изіп§ паіигаі 
игапіиш ѵѵеге сопзісіегесі: Ьеаѵу \ѵа1ег, §аз-ёгарЬіІе, апсі ѵѵаІег-§гарЬіІе. Іп ІЬе тісісііе 
оГ 1945 ІЬе \ѵаІег-§гарИіІе дезщп ѵѵаз сЬозеп (Мегкіп 1988; Кгидіоѵ 1993). 

ТЬе оріітаі сіезі^п оГ іЬе игапіит-§гарЬіІе геасіог сооіесі Ьу ІщЬі ѵѵаіег \ѵаз ІЬе 
таіп еп§іпеегіп§ ргоЫет. ТЬгее сііГГегепі геасіог сіезі^пз \ѵеге сопзісіегесі. ТЬе 
таіп сШГегепсез іп іЬезе іЬгее ѵагіапіз сопзізіесі іп ІЬе сопГі§игаІіоп оГ іЬе сЬаппеІз 

3 Ноііоѵѵау зауз іНаІ РСО \ѵаз сгеаіесі ѵѵііЬ ІЬе зате гезоіиііоп оп Аи§изІ 20, 1945, аз 
іЬе зресіаі соттіііее Ьеасіесі Ьу Вегіа (Ноііоѵѵау 1994, р. 129). 

4 Аі іНаі Ііте іНе іпзіііиіе ѵѵаз саііесі ЬаЬогаІогу № 2. \Ѵе \ѵіІ1 изе патез ѵѵЬісЬ \ѵеге 
езіаЫізЬес! Іаіег Гог ІЬезе ог§апігаііопз. ТНіз, аІіЬоиеЬ, оГ соигзе, Ьізіогісаііу ітргесізе 
арргоасН, із сЬозеп іп огсіег іо Ьеір геасіегз кеер Ігаск оГ ІНе ог§апІ 2 аііопз. 

5 Опе езіітаіе оГ іЬе ЮіаІ тапроѵѵег геяиігесі Гог іЬе писіеаг рго^гат із §іѵеп Ьу 
Ноііоѵѵау ѵѵЬо сііез а СІА герогі Ггот 1950. Іп ІЬіз герогі із езіітаіесі іНаі Ьеіѵѵееп 
330,000 апсі 460,000 реоріе \ѵеге етріоуесі іп іЬе ргоіесі. Веі\ѵееп 255,000 апсі 361,000 
оГ іЬезе ѵѵогкесі іп іЬе тіпіп§ іпсіизігу іп ІЬе 5оѵіеі Ыпіоп апсі іп Еазіегп Еигоре, 
ѵѵЬіІе 50,000-60,000 ѵѵогк іп сопзігисііоп, 20,000-30,000 іп ргосіисііоп, апсі 5,000-8,000 
іп гезеагсЬ (Ноііоѵѵау 1994, р. 172). 
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іп іНе §гарНіІе тазопгу, іп іНе ѵѵауз оГ кізІгіЬиІіоп оГ ІНе сооіапі іп іНе геасіог 
сНаппеІз, апк іп іНе зузіетз Гог 1оакіп§ апсі ипіоакіпё іНе игапіит Ыоскз. 

ТНе Ягзі ѵагіапі ргоѵісіесі ѵегіісаі аггап§етепІ оГ іНе ІесНпоІовісаІ сНаппеІз, іНе 
зесопк ргоѵікек Ногігопіаі аггап§етепі оГ іНе сНаппеІз, апсі ІНе іНігк опе ѵегіісаі 
аггап§етепІ ѵѵііН апоіНег кігесііоп оГ ІНе ѵѵаіег зігеат. ТНе ѵегіісаі ѵагіапі оГ ІНе 
геасіог сопЯ§игаііоп зиёёезіек Ьу ІНе КигсНаЮѵ Іпзіііиіе апсі N.А. ОоІІегНаІ ѵѵаз 
акоріек іп іипе 1946. ТНе Гогтаі кесізіоп іп Гаѵог оГ іНіз аііетаііѵе ѵѵаз таке оп 
іипе 10, 1946 Ьу ІНе 5сіепііЯс апк ТесНпісаІ Соипсіі оГ іНе Рігзі СНіеГ Оігесіогаіе. 
ТНе ргоЫет оГ соо1іп§ іНе 100 М^І ргокисііоп геасіог Нак Ьееп апаіухек еагііег. Іі 
ѵѵаз песеззагу Іо кесіке іГ ІНе 1аг§е атоипі оГ ѵѵаіег ѵѵііН Іоѵѵ-Іеѵеі асііѵііу зНоиІк Ье 
китрек іпіо Іаке КугуІ-ТазН ог ѵѵНеіНег іі зНоиІк Ье ригіЯек апк геизек. Весус1іп§ 
ѵѵоиік Іеак Іо асситиіаііоп оГ 1аг§е атоипіз оГ гакіописіікез іп іНе ригіГуіп§ сігсиіі. 
Аі іНаі Ііте по ехрегіепсе ѵѵііН Ні§Н-1еѵе1 ѵѵазіе ѵѵаз аѵаіІаЫе. А кесізіоп ѵѵаз 
іНегеГоге таке оп іапиагу 12, 1946 Ьу Зесііоп №1 оГ ІНе ЗсіепІіЯс апк ТесНпісаІ 
Соипсіі оГ іНе Рігзі СНіеГ Оігесіогаіе Іо изе ІНе гиппіпв-ѵѵаіег ѵагіапі оГ геасіог 
сооііпё апк Іо сгеаіе іНе песеззагу ѵѵаіег-ригіГуіп§ зузіетз Гог іНе геіеазек ѵѵаіег. 
ТНе зате зузіет ѵѵаз Іаіег изек іп оіНег игапіит-§гарНііе геасіогз Ьиііі аі Мауак. 
ТНіз кесізіоп Наз Іо Ье еѵаіиаіек іп ііз Нізіогісаі сопіехі. ТНе кезі§пегз Нак Іо 
сНоозе Ьеіѵѵееп пеѵѵ апк ипіезіек іесНпо1о§іса1 аііегпаііѵез. Іп іНе епк іНе кесізіоп 
\ѵаз таке Ьазек оп іНе аззитрііоп іНаі \ѵііН іНе сНозеп кезщп іНе ѵѵазіе тапа^етепі 
апк сопіатіпаііоп ргоЫетз ѵѵоиік Ье тоге тапаееаЫе іНап ѵѵііН аііетаііѵе кезі^пз. 

Ьаіег ехрегіепсе Наз зНоѵѵп ІНаі іНе сНозеп кезі§п із ГеазіЫе ипкег зіапкагк 
орегаііпр, сопкіііопз апк коез поі сопігіЬиІе Іо сопіатіпаііоп оГ іНе епѵігоптепі. 
ВеГоге 1953 іНе гакіописііке сопіепі оГ ІНе ѵѵаіег іп Ьаке КугуІ-ТазН (агеа 19 кт 2 
апк ѵоіите оГ ѵѵаіег 83 Мт 3 ) кікп’І асіиаііу ехсеек заГеІу зіапкагкз. Виі Іаіег, 
Ноѵѵеѵег, аз а гезик оГ зеѵегаі ассікепіз саизек Ьу ѵѵгоп§ ІесНпісаІ зоіиііопз кигіп§ 
сопзігисііоп апк Іез1іп§ оГ пеѵѵ геасіогз гакіоасііѵе сопіатіпаііоп оГ КугуІ-ТазН 
Юок ріасе апк іНе Іаке Ье^ап Іо Ье изек аз а сіозек ѵѵаіег рооі (Кгиеіоѵ 1993). 

ТНе сопзігисііоп зсНекиІе Гог Мауак ѵѵаз акоріек оп Аргіі 24, 1946 Ьу Зесііоп 
№ 1 (кеѵоіек іо геасіог ргоЫетз) оГ іНе ЗсіепІіЯс апк ТесНпісаІ Соипсіі оГ іНе 
Рігзі СНіеГ Оігесіогаіе. Іззиез аз ІНе аггап§етепІ оГ іНе геасіог, соо1іп§ зузіетз, 
ѵѵаіег ригіГісаііоп апк сНетісаІ ригіГісаІіоп зузіетз, апк 1іѵіп§ зеіііетепі ѵѵеге 
кеПпек Ьу іНіз зсНекиІе. 

ТНе Іауіпе оГ іНе Гоипкаііоп-зіопе ог ІНе таіп геасіог Ьиі1кіп§ (Виі1кіп§ №1) 
Юок ріасе іп аиіитп оГ 1946. ТНе ѵѵогк оп ІНе соо1іп§ зузіет ѵѵаз саггіек оиі 
зітиііапеоизіу. Рог ІНіз ригрозе ЬоіН ритр зіаііопз апк ІНе Ьиіікіп*» Гог ѵѵаіег 
ригіГісаііоп ѵѵеге Ьиііі. А іНегтаІ 12 М\Ѵі еіесігіс роѵѵег ріапі ѵѵаз Ьиііі аз етег§епсу 
роѵѵег зирріу. Оп іипе 8, 1947 Ь.Р. Вегіа ѵізііек ІНе Ьиі1кіп§ зііе. АГіег Ніз ѵізіі 
ёепегаі М.М. Тзагеѵзку, ѵѵНо Нак §геаІ ехрегіепсе іп тапа§іп§ та]ог сопзігисііоп 
ргоіесіз, ѵѵаз аззі§пек аз зирегѵізог оГ іНе ргоіесі. Оп іипе 10, 1947 Е.Р. Зіаѵзкіі, 
опе оГ Ѵаппікоѵ’з кериііез, Нак Ьееп аззщпек аз Оігесіог оГ іНе СотЬіпе. 

Аі ІНе епк оГ 1947 іНе Ыоск ѵѵаз аітозі геаку. Аі іНаі Ііте Ь.Р. Вегіа ѵізііек ІНе 
СотЬіпе а§аіп. ТНіз ѵізіі аізо саизек сНап§ез іп іНе тапа§етепІ: В. С. Миггикоѵ 
Гогтег Оігесіог оГ іНе ТІгаІтазН ріапі ѵѵаз аззщпек аз Оігесіог оГ іНе СотЬіпе апк 
Е.Р. Зіаѵзкіі зіауек оп аз СНіеГ Еп^іпеег. 
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ТНе а$$етЫіп|> оГ Ьо(Н те(а1 соп8(гис(іоп8 апсі Ьазіс еяиіртет а( (Не зііе оГ 
(Не геас(ог Насі 8(аг(есі іп Запиагу 1948 \ѵНеп КигсНа(оѵ апсі Ѵаппікоѵ тоѵесі (о 
Мауак (о зирегѵізе аззетЫу оГ (Не геас(ог. ТНІ8 \ѵогк \ѵа8 саггіесі ои( ипсіег (Не 
соп(го1 оГ (Не гергезепСаСіѵе оГ (Не СНіеГ сіезі^пег апсі $ирегѵі$есі Ьу (Не КигсНа(оѵ 
Іп8(і(и(е. Мапу 5СІеп(І5($ Ггот (Ні§ іп8(і(и(е \ѵеге (іп§1у іпѵоіѵесі іп (Не \ѵогк. 

А( (Не 8ате (іте гесгиі(теп( оГ 8(аіТ Гог (Не геас(ог Неасіесі Ьу 8.М. Ріапкоѵ 
Ье§ап. ТНе песе88агу 8егѵісе8 апсі 1аЬога(огіе8 Насі Ьееп сгеа(есі. ТНе та)огі(у оГ 
Ьо(Н (Не тапа§етеп( апсі еп§іпеегіп§ 8(аГГ Насі Ьееп (гаіпесі іп ЬаЬога(огу № 2. 
Ѵ.І. Мегкіп, (Не Неасі оГ 8ес(ог № 6 оГ (Не КигсНа(оѵ Іп8(і(и(е \ѵа8 а88І$>песі а8 СНіеГ 
Еп§іпеег апсі I. 8. Рапазіик, Неасі оГ 8ес(ог № 1 \ѵа8 а88І§песі а8 Гіг8( 8сіеп(іГіс 
8 ирегѵі 80 г оГ (Не К.еас(ог. КигсНа(оѵ, Ѵаппікоѵ, апсі ОоІІегНаІ сіісіпЧ Іеаѵе (Не 
соп8(гис(іоп 8І(е сіигіп§ (Не регіосі оГ соп8(гис(іоп апсі соттІ88Іопіпё, апсі (Не 
герге8еп(а(іѵе8 оГ (Не 8ресіа1 Сотті((ее апсі (Не Ріг8( СНіеГ Оігес(ога(е. А.Р. 
2аѵепіаёіп, М.С. РегѵикНіп, апсі В. 8. Рогсіпіакоѵ ѵІ8І(есі (Не СошЬіпе Ггеяиепііу. 

А88етЫу оГ (Не геас(ог соге апсі §гарНі(е геЯес(ог ѵѵа8 8(аПесі іп еагіу МагсН 
1948. Ву (Не епсі оГ Мау (Не Ьазіс а88етЫу ѵѵа8 ГіпІ8Несі апсі (е8(іп§ оГ (Не геас(ог 
тесНапІ8Ш8 апсі сопсгоі 8у8(ет8 ѵѵа8 8(аг(есі. ТНе геасіог \ѵа8 Ьиі1( ипс1ег§гоип<3 іп а 
сопсгеСе 8НаЯ. ТНе \ѵа1І8 \ѵеге 3 те(ег8 (Ніск апсі 8иггоипсіес1 Ьу (апк8 оГ лѵа(ег. ТНе 
соге Насі а сііате(ег оГ 9.4 те(ег8 апсі соп(аіпесі 1,168 Гиеі сНаппеІ8 (СосНгап апсі 
Гѵіотз 1992, р. 49). 

А( (Не Ье§іппіпё оГ Зипе 1948 ѵѵасег ѵѵа8 1е( іп(о (Не ріре8 апсі (Не Неа( гетоѵаі 
8у8(ет іпс1и<3іп§ геіеазе оГ \ѵа(ег іп(о Іаке Кугу1-Та8Н \ѵа8 (е8(есі. АГ(ег (На( (Не 
(\ѵеп(у-Гоиг-Ноиг Іоасііпё оГ (Не игапіиш 8Іи&5 іп(о (Не Гиеі сНаппеІ8 \ѵа8 8(аг(ес1. 
І.Ѵ. КигсНа(оѵ, В.І_. Ѵаппікоѵ апсі НеасІ8 оГ (Не СошЬіпе аІ 80 (оок раг( іп (НІ8 
ѵѵогк. Оп Зипе 7 КигсНа(оѵ Ье^ап (о \ѵі(Нсігаѵѵ (Не етег^епсу госІ8 апсі (Не Яо\ѵ оГ 
ѵѵаіег іп(о (Не геас(ог \ѵа8 8(орресі. Оп .Іипе 8, 1948 а( 0.30 КигсНа(оѵ Насі регГогшесі 
(НІ8 рНузісаІ сошшІ88Іопіпё оГ (Не геас(ог \ѵі(Нои( Неа( гетоѵаі \ѵі(Н (Не ге§и1а(тё 
госІ8 (акеп ои(. ТНе геас(ог геасНеЬ а роѵѵег ои(ри( оГ 10 кі1о\ѵа((8. Рог соттІ88Іопіпё 
ѵѵі(Н \ѵа(ег (Не геас(ог \ѵа8 зНиі сіоѵѵп апсі 1оаёіп§ оГ асісііііопаі игапіиш 8Іи§5 \ѵа8 
сіопе. А( 8 р.т. оп Зипе 10 (Не геас(ог \ѵі(Н \ѵа(ег \ѵеп( сгі(іса1 апсі і(8 ро\ѵег \ѵа8 
Ьгои§Н( (о 1 М\Ѵ(. Ріпаі 8(аг(-ир Ье^ап оп Зипе 19 апсі оп Зипе 22, 1948 (Не геас(ог 
\ѵа8 Ьгои^Ні (о (Не сіезіеп Іеѵеі оГ 100 М>Ѵ(. Іп Зиіу (Не геас(ог 8(аг(есі орега(іп§ 
ассогсііпё (о (Не рго<Зис(іоп ріап. 

8еѵега1 ргоЫетз оссиггесі <3игіп§ (Не іпіііаі 8(а§е. Аіитіпит саппіп§ оп Гиеі 
8Іи§8 Насі (о Ье геріасесі Ьу аіитіпит охісіігесі іп а сііГГегеп( \ѵау іп огсіег (о аѵоісі 
согго8Іоп. Риеі 8Іи§8 зѵѵеііесі ир апсі Ьесате 8(иск іп (Не сіІ8сНаг§е ріре8. АГ(ег 0е8щп 
сНащ>е8 (Не ргоЫетз ѵѵеге зоіѵесі апсі ргосіис(іоп сопііпиесі (Ноііоѵѵау 1994, р. 187). 
Оп ОесетЬег 22 (Не Гіг8( іггасііа(есі игапіит Ыоск8 Ггот (Не геас(ог ѵѵеп( (о (Не 
гасІіосНетісаІ р1ап(. 


КАБЮСНЕМІСЛЬ РЬАІЧТ 

ТНе Гіг8( р1и(опіит іп (Не ІІ88Р. \ѵаз оЬ(аіпесі іп аи(итп оГ 1944 аГ(ег 1оп§ 
іггасііаііоп оГ (Не игапіит охісіе8 Ггот Ка-Ве 8оигсе. АГ(ег (Не сус1о(гоп іп (Не 
КигсНа(оѵ Іп8(і(и(е 8(аг(есі орега(іоп іп ЭесетЬег оГ 1944 апсі (Не ге8(огіп§ оГ (Не 
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сусіоігоп іп ІНе Яасііит IпзСіІиСе іНе аЬіІіІіез Іо §епегаІе ріиіопіит іпсгеазесі 
зиЬзІапІіаІІу ѵѵНісН аііоѵ/есі іпіепзіѵе зіисііез оГ іНе сНетісаІ ргорегііез ріиіопіит. 
ТНе зсіепіізіз оГ іНе Яасііит Іпзіііиіе В. А Мкіііп апсі А.Р. Яаіпег зирегѵізесі Ьу 
Ѵ.О. КНІоріп 6 сіеѵізесі іНе зерагаііоп ргосезз Гог оЫаіпіп§ ріиіопіит Ггот іггасііаіесі 
игапіит ѵѵНісН ѵѵаз §оіп§ іо Ье изесі іп Мауак. 

ТНе теіНосі ргорозесі Ьу іНе Яасііит Іпзіііиіе іпсіисіесі охісіІ 2 Іп§ апсі а гесіисіпё 
ргосезз оГ іНе асеіаіе ргесірііаііоп оГ игапіит ігіасеіаіе ѵѵНісН аііоѵѵесі Іо Гігзі зерагаіе 
игапіит апсі ріиіопіит Ггот ІНе таіог рап оГ Гіззіоп ргосіисіз апсі іНеп іо зерагаіе 
ріиіопіит Ггот игапіит Ьу сНап§іп§ ріиіопіит ѵаіепсе Гогт, апсі ІНе аГГіпаёе 
ргосезз оГ ріиіопіит ргесірііаііоп оп ІНе ІапіНапит Яиогісіе аз а саггіег ргоѵісііпё 
ІНе песеззагу сіеер ригіПсаІіоп оГ ріиіопіит Ггот игапіит Гіззіоп ргосіисіз апсі 
тасго-ітригіііез. 

ТНе зіагііпё оГ іНе Пгзі Боѵіеі геасіог Р-1 аі іНе КигсНаіоѵ Іпзіііиіе тасіе іі 
роззіЫе іо тахітіге іНе зсаіе апсі іНе зреесі іп сіеѵеіортепі оГ ап іпсіизігіаі 
іесНпіяие оГ гасііосНетісаІ ргосіисііоп. ТНе ехрегітепіаі ипіі 11-5 Гог сіеѵеіортепі 
оГ ІНе ІесНпоіоёу Гог ріиіопіит ргосіисііоп Насі Ьееп Ьиііі іп N11-9 аі ІНе епсі оГ 
1946 7 8 . Аі ІНе епсі оГ МагсН 1947 іНе игапіит Ыоскз іггасііаіесі іп іНе Р-1 геасіог 
Ье&ап іо апіѵе Іо іНіз ипіі Ггот іНе ЬаЬогаЮгу № 2. АН ѵѵогк аі іНіз ипіі \ѵаз саггіесі 
оиі ипсіег іНе сіігесііоп оГ ІНе іеасііпё Зоѵіеі гасііосНетізІз зисН аз В. А. Nікіііп, 
В Р. Ыікоізку, А.Р. Яаіпег, І.Е. Зіагіск (Яасііит Іпзіііиіе), А.Р. Ѵіпоегасіоѵ (іНе 
Іпзіііиіе оГ ОеосНетізІгу апсі Апаіуіісаі СНетізІгу оГ ІНе Асасіету оГ 5сіепсез оГ 
ІНе Ш5Я), 2.Ѵ. ЕгзНоѵа (N11-9) іп сіозе сопіасі ѵѵііН зсіепіізіз Ггот іНе КигсНаіоѵ 
Іпзіііиіе зисН аз В.Ѵ. КигсНаіоѵ, М.І. Реѵгпег, апсі О^. Уакоѵіеѵ. ТНе ипіі ЕІ-5 
ргосіисесі оп ОесетЬег 18, 1947 іНе Пгзі ріиіопіит затріе*. ТНе ѵѵеі&Ні оГ іНіз 
затріе ѵѵаз Іезз іНап опе тіНі^гат. Оигіп§ 1948 1\ѵо затріез, еасН ѵѵеіёНіпё еі§Ні 
ті11і§гатз \ѵеге ргосіисесі аі іНе ріапі (Ноііоѵѵау 1994). 

Эигіпё ііз Гігзі іНгее уеагз оГ орегаііоп іНе рііоі ріапі 11-5 ипіі Насі іезіесі сіогепз 
оГ сііГГегепі орегаііопз Ье§іппіпё Ггот Іоасііпё оГ іНе игапіит Ыоскз іггасііаіесі іп іНе 
Р-1 геасіог апсі епсііпё ѵѵііН оЬіаіпіп§ оГ ПпізНесі ріиіопіит сопсепігаіе. ТНе сііГГегепі 
аііегпаііѵез Гог ехігасііоп апсі Гог сопігоі оГ ргосіисііоп Насі аізо Ьееп сіеѵеіоресі іп 
іНіз ипіі. ТНе ехрегітепіаі ѵѵогкз саггіесі оиі іп ЕІ-5 ипіі аііоѵѵесі поі опіу Іо 
ітргоѵе ІНе іесНпоіо§іса1 ргосеззез апсі Ю ітргоѵе яиаіііу оГ іпіііаі сіаіа. Іп асісііііоп 
іНе орегаііоп ог 11-5 §аѵе ап оррогіипііу Іо Ігаіп ІНе таіп епвіпеегіпё зІаГГ Гог 
іпсіизігіаі ргосіисііоп. 

Іп іНе Гігзі яиагіег оГ 1946 ОЗРІ-11 зіагіесі сіезі^п ѵѵогк Гог іНе гасііосНетісаІ 
ріапі Ьазесі оп ІНе Пгзі сіезі^п іазк §іѵеп Ьу іНе Яасііит Іпзіііиіе (Кги§1оѵ 1993). 


6 КЫоріп Насі іп 1921 сіеѵеіоресі а теіНосі Гог ехігасііпё гасііит Ггот игапіит оге. Не ѵѵаз 
іНе регзоп таіпіу іп сНаг^е оГ іНе гезеагсН іо сіеѵеіор а ргосезз Гог сНетісаІ зерагаііоп 
оГ ріиіопіит. Іп 1948 Не ѵѵаз, Ноѵѵеѵег, аігеасіу зегіоизіу Ш апсі ѵѵоиісі сііе іп 1950. 

7 N11-9 (ЯезеагсН Іпзіііиіе №. 9) ѵѵаз ап іпзіііиіе зеі ир ЬеГоге іНе епсі оГ іНе ѵѵаг іо 
зіисіу іНе теіаПигіу оГ ріиіопіит апсі игапіит (Ноііоѵѵау 1994, р. 114). 

8 ТНе Гігзі іѵѵо затріез оГ ріиіопіит зерагаіесі Ггот игапіит іггасііаіесі іп іНе геасіог 
Р-І Насі Ьееп оЬіаіпесі Ьеіѵѵееп Аргіі апсі Аи^изі 1947. ТНезе затріез, 6.1 тісгоЕгатз 
апсі 17.3 тісго§гатз ѵѵеге опіу ѵізіЫе ипсіег тісгозсорез (Ноііоѵѵау 1994, р. 188). 
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Экология, биология и проблемы безопасности 


ТНе ЬиіІсІіпЕ оГ іНе гасііосНетісаІ ріапі (I пзіаііаііоп «В») зіаіТес! аі іНе зате 
Ііте аз Ьиі1с1іп§ оГ ІНе Гігзі ргосіисііоп геасіог. Сопзігисііоп оГ іНе таіп ргосіисііоп 
Ьиіісііпё (іНе зо-саііесі «Виі1сііп§ 101») зіагіесі іп ОесетЬег 1946. Іпзіаііаііоп оГ 
ІесНпісаІ еяиіртепі апсі зузіетз ѵѵаз саггіед оиі зітиііапеоизіу ѵѵііН іНе Ьиіісііпё оГ 
іНе ѵѵаііз. ТНіз епаЫес! Іезііп§ оГ ІНе сіеѵісез апсі Іеагпіп§ Іо тазіег ІНе гетоіе 
орегаііоп Со зіагі аі ІНе епсі оГ Аи§изІ 1948. 

ТНе гасііосНетісаІ ріапі ѵѵаз таіпіу а Іоп§ сапуоп сопзізііп§ оГ сотрагітепіз 
\ѵііН сопсгеіе ѵѵаііз. АГіег ІНе аіитіпит саппіп§ Нас! Ьееп гетоѵесі Ггот ІНе Гиеі 
еіетепіз, іНеу епіегесі опе епсі оГ ІНе сапуоп апсі \ѵеге сііззоіѵесі іп піігіс асісі. 
ТНе зерагаііоп ргосезз изесі зоІиЫе зосііит игапуі асеіаіе ргесірііаііоп Ггот ІНе 
піігіііс асісі зоіиііоп оГ іггасііаіесі игапіит (СосНгап апсі Т^оггіз 1992). ТНе Гіззіоп 
ргосіисіз \ѵеге іпіепзеіу гасііоасііѵе апсі іНе ргосезз Насі іНегеГоге Іо Не тапа^есі Ьу 
гетоіе сопігоі. 

ТНе ргоЫетз саизесі Ьу \ѵазіе тапа§етепі апсі сіізрозаі \ѵеге іНе тозі сШТісиІІ 
опез. Аі іНе епсі оГ 1946 іНе СНетісаІ апсі Меіаііигёісаі 8есііоп оГ ІНе 8сіепІіГіс 
апсі ТесНпісаІ Соипсіі аі іНе Рігзі СНіеГ дігесіогаіе гезропзіЫе Гог аіі таіп ріапі 
сіезіёп зоіиііопз асіоріесі ІНе ргоіесі оГ ІНе ѵепіііаііоп оГ іНе гасііосНетісаІ ріапі 
ргорозесі Ьу іНе С8РІ-11 апсі іНе Іпзіііиіе оГ РНузісаІ СНетізігу оГ ІНе А8 оГ ІНе 
ІЛ88К. ТНіз ѵагіапі сопзісіегесі еті11іп§ аіі ^азез ёепегаіесі аз а гезиіі оГ зоіиііоп оГ 
іНе игапіит Ыоскз іпіо іНе аітозрНеге іНгои§Н а сНітпеу оГ 130 теіегз Неі§Ні 
(Іаіег 151 теіегз \ѵаз сНозеп) сотЬіпес! ѵѵііН ргеіітіпагу тіхіпё ѵѵііН аіг. ТНе тозі 
с1ап§егоиз гасііописіісіе 1-131 зНоиИ Ье саи^Ні Ьу зресіаі Пкегз. Аі іНаі іНе ргоЫетз 
сопсетіпё заГе НапсНіп§ оГ ІНе §геаІ атоипі оГ гасііоасііѵе зоіиііопз ёепегаіесі аПег 
ріиіопіит ехігасііоп Нас! Ьееп Гоипсі Іо Ье сотріеіеіу ипзоІѵаЫе. ТНіз ргоЫет ѵѵаз 
сіізсиззесі аі 8есІіоп № 4 оп .Іипе 26 апсі 27, 1947. 

Кеѵізіпё іНе герогіз тасіе Ьу І.Е. 8іагіск (ІНе Васііит Іпзіііиіе) апсі 8.2. Во§іпзку 
(іНе Іпзіііиіе оГ РНузісаІ СНетізігу оГ ІНе А8 оГ іНе ТІ88К) ІНе 8есІіоп сопсіисіесі ІНаі 
іі із ітроззіЫе Іо гесіисе іНе сопсепігаііоп оГ гасііописіісіез іп іНе сіитріпё зоіиііопз 
Ье1о\ѵ 10 7 Сі/ст 3 . ТНеіг с!итріп§ іпіо ІНе ѵѵаіег зузіет \ѵаз ІНегеГоге ипаѵоісІаЫе. 

ТНе Іазі ргерагаііопз Гог соттіззіопіп§ оГ ІНе гасііосНетісаІ ріапі \ѵеге ГіпізНесІ 
іп ІНе аиіитп оГ 1948. Р.І. ТосНепу \ѵаз аззі§пес1 аз Гігзі сіігесіог оГ іНе ріапі 
Ю§еіНег \ѵііН В.Ѵ. Сготоѵ аз сНіеГ еп§іпеег. 

Іп Аи§изІ 1948 1ез1іп§ ог зузіетз апсі гетоіе сопігоі іпзіаііаііопз іп ІНе 
гасііосНетісаІ ріапі Наз ГіпізНесІ. ТНе Гігзі Іоі оГ игапіит Ыоскз іггасііаіесі іп ІНе 
геасіог ѵѵаз Іоасіесі іп іНе зресіаі сііззоіѵіпё аррагаіиз оГ іНе гасііосНетісаІ ріапі оп 
ОесетЬег 22, 1948. ТНе Гігзі Іоі оГ ріиіопіит ѵѵаз оЫаіпесІ оп РеЬгиагу 26 9 , 1949 
апсі ѵѵаз іттесііаіеіу зепі Іо ІНе теіаііигёісаі ріапі (СІасІузНеѵ 1992). 


9 


Ноііоѵѵау геГегз іо а зоигсе ёіѵіп§ іНе сіаіе IНе ріиіопіит аггіѵесі аі IНе 
теіаііигёісаі ріапі аз РеЬгиагу 27 (Ноііоѵѵау 1994, р. 188). 
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МЕТАЬЬШШІСАЬ РЬАІЧТ 

ТНе теіаііигёісаі ріапі ѵѵаз саііесі «Іпзіаііаііоп V» (V із іНе іНігс! сНагасіег іп іНе 
Сугііііс аІрНаЬеІ). Іп іНіз ріапі іНе ріиіопіит Ггот іНе гасііосНетісаІ ріапі ѵѵаз 
ригіГіес! апсі сопѵегіесі іпіо теіаі Гог изе іп ѵѵеаропз. ТНе ехрегішепіаі апсі іпсіизігіаі 
ргосіисііоп \ѵа8 ріасесі іп іНгее опе-зіогесі Ьиі1сііп§5 пеаг іНе геасіог апсі іНе 
гасііосНетісаІ ріапі. ТНе 5іапіп§ сіаіе оГ ІНе сопзігисііоп ѵѵогк ѵѵаз МагсН 3, 1948 
ассогсііпё іо іпзігисііопз Ггот ІНе СотЬіпе тапа§етепІ (Кги§1оѵ 1993). ТНе сіезі^п 
оГ іНе МеІа11иг§іса1 Ріапі ѵѵаз сіеѵізесі Ьу зресіаіізіз Ггот N11-9 (РКВ) апсі Іаіег Ьу 
зресіаіізіз Ггот іНе зресіаі Рго)есІ Іпзіііиіе ОЗРІ-12 Неасіесі Ьу Р.2. 5Нугіаеѵ апсі 
сгеаіесі оп іНе Ьазе оГ РКВ (іп ІНе еагііезі Ііте іп огсіег Ю ГиІГіН іНе (1етапсІ8 оГ ІНе 
зесгесу ІНІ8 іпзіііиіе \ѵаз патеё аз іНе Мозсоѵѵ Ргріесі ОШсе — МРК). ВиіІсНпё оГ 
пеѵѵ ѵѵогкзНорз Гог іНе теІа11иг§іса1 ріапі ѵѵаз зіагіесі а НШе Ьіі Іаіег іп 1948. 

Везісіез іНе зресіаіізіз Ггот ІНе МРК апсі N11-9 ІНе зсіепіізіз Ггот ІНе Іпзіііиіе 
оГ Сепегаі апсі Іпогёапіс СНетізігу, іНе Іпзіііиіе оГ СеосНетізІгу апсі Апаіуіісаі 
СНетізІгу (ЬоіН оГ ІНе А5 оГ ІНе ІІ85К.), КВ-11 (Іаіег Агхатаз-16) апсі оіНег 
8оѵіеІ зсіепііГіс сепіегз іоок рап іп ІНе с1езі§п ѵѵогк Гог ІНе ріапі апсі сіеѵеіортепі оГ 
іНе іесНпо1о§іса1 ргосеззез. А.А. ВосНѵаг, сіігесіог оГ N11-9 \ѵаз іп сНаг^е оГ іНе 
теіаііигёу оГ ріиіопіит. 

ТНе ріиіопіит ехігасііоп апсі аШпа^е іпсіисіесі ІНе Гоііоѵѵіпё орегаііопз: гесіисіпё 
ргесірііаііоп оГ ІНе ріиіопіит апсі ІапіНапит зиІГаіез: охісіаііоп ргесірііаііоп оГ іНе 
сІоиЫе зиІГаіез, ргесірііаііоп оГНусІгохісІез, охаіаіез, сагЬопаіез, апсі еіНег ригіГісаІіоп. 
ТНе ригіГіесі іпіегтесііаіе ріиіопіит сотроипсіз ѵѵеге сНІогіпаіесІ. ТНе теіаіііс 
ріиіопіит \ѵаз оЬіаіпесІ Ьу гес!исіп§ оГ ІНе сЫогісІез (РогНагзкауа 1994). 

ТНе ріапі ѵѵаз зіііі ипПпізНесІ аі іНе Ье§іппіпё оГ 1949 зо а іетрогагу ріапі. 
«5Нор №. 9», ѵѵаз зеі ир. Іп Аи§изі 1949 аіі ргосіисііоп ѵѵаз ігапзГеггес! Ю ІНе зресіаііу 
сіезіёпесі Ьиі1сііп§5 (Ноііоѵѵау 1994, р. 189). Іп ІНе тісісііе оГ Аргіі ріиіопіит сііохісіе 
ѵѵаз ргосіисесі апсі ігапзГеггесІ Іо іНе теіаііигёісаі сіерагітепі ѵѵНеге іі ѵѵаз сопѵегіесі 
іпіо теіаі апсі Ьу .Іипе епои§Н ріиіопіит Гог ІНе Пгзі аіотіс ЬотЬ Нас! Ьееп 
оЬіаіпесІ. ТНе ріиіопіит НетізрНегез ѵѵеге тасіе аі ІНе теІа11иг§іса1 ріапі іп Аи^изі, 
1949. ТНезе НетізрНегез ѵѵеге іНе соге оГ ІНе Пгзі Зоѵіеі аіотіс ЬотЬ ѵѵНісН ѵѵаз 
сіеіопаіесі аі іНе Зетіраіаііпзк Тезі 5ііе оп Аи^изі 29, 1949. 

АН ѵѵогк іп ІНе ріапі ѵѵаз саггіесі оиі ѵѵііНоиІ заГеІу ге§и1аІіопз (ІНе Пгзі Тетрогагу 
ТесНпо1о§іса1 Іпзігисііоп ѵѵаз асіоріесі іп Мау 1949) апсі сіетапсіесі ІНе сопсепігаііоп 
оГ ІНе Гогсез оГ аіі рагіісірапіз. 

$о ІНе Пгзі зіа^е оГ сгеаііоп оГ ІНе Зоѵіеі аіотіс іпсіизігу сате іпіо ап епсі іп 
іНіз ѵѵау. ТНе ехрегіепсе апсі кпоѵѵіесіёе іНаі Насі Ьееп §аіпесі аі іНіз зіа§е Гогтесі 
іНе Ьазіз Гог ііз ГигіЬег сіеѵеіортепі. 
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АССШЕ1ѴГ8 КЕЬЕА8Е8 

ТНеге аге Пѵе таіп геазопз Гог разі апсі ргезепі НеаІіН ргоЫетз апсі ргезепі 
писіеаг сопіатіпаііоп зііиаііоп іп іНе СНеІуаЬіпзк ге^іоп. 

ТНе Гігзі ѵѵаз саизесі Ьу ѵѵогкіпв сопсііііоп іп ІНе геасіог, гасііосНетісаІ ріат, 
апсі теІа11иг§іса1 ріапі сіигіп§ іНе Гігзі уеагз, 1949- 1956, оГ орегаііоп. ѴѴогкегз ѵѵеге 
зи^есіесі іо Ні§Н гасііаііоп сіозез ѵѵНісН саизесі сіігесі НеаІіН еГГесІз. 

ТНе зесопсі із сіитріп§ оГ писіеаг ѵѵазіе Гог тоге іНап іНгее уеагз зІаіТіп§ іп 
1949, апсі оп а зтаііег зсаіе Гог зеѵегаі уеагз аГіег іНаі, 5ігаі§Ні іпіо а гіѵег, ТесНа, 
\ѵНісН Гіоѵѵз іНгои§Н сіепзеіу рориіаіесі агеаз. А1оп§ іЬе гіѵег Ііѵеё 124,000 ѵѵНо ѵѵеге 
ехрозесі іо ѵегу Ні§Н Іеѵеіз оГ ЬоіН ехіегпаі апсі іпіегпаі гасііаііоп (Рі§иге 2). 

ТНе іНігсі із ап ехріозіоп іп а зіога§е іапк іп 1957. Моге іНап 20 тііііоп сигіез оГ 
гасііоасііѵе таіегіаі \ѵаз Ыо\ѵп ир аз а ріите Ю а Неі&Ні оГ 1 кт апсі зеІіЫ оѵег ап агеа 
оГ 20,000 кт 2 . Асісііііопаі, Ьиі оп а геіаііѵе зсаіе тіпог, сопіатіпаііоп ѵѵаз саизесі Ьу а 
сіизі зіогт, ѵѵНісН іп 1967 зргеасі гасііоасііѵе сіизі Ггот іНе зНогез оГ Ьаке КагасНау. 

ТНе ГоипН із Ьаке КагасНау, іпіо ѵѵНісН \ѵазіе ѵѵаз сіитресі зіапіп§ іп 1952 ѵѵНеп 
іі Ьесате оЬѵіоиз іНаі с1итріп§ іпіо ТесНа Насі Іо Ье зіорресі. ТНіз зтаіі Іаке поѵѵ 
сопіаіпз арргохітаіеіу 120 МСі. 

ТНе ГіГіН із а сазсасіе оГ гезегѵоігз ѵѵНісН Наз Ьееп сопзігисіесі а1оп$> гіѵег ТесНа 
Іо ргеѵепі гасііописіісіез Ггот іНе зесіітепіз апсі ѵѵаіег Ьазіпз аіопв іНе иррег геасНез 
оГ іНе гіѵег Ю епіег іНе зігеат апсі асШ Ю ІНе гасііаііоп Іоасі іНе рориіаііоп аігеасіу 
зиГГегз Ггот. 

ТНе Мауак сотЬіпе, аз аіі ріиіопіит ргосіисііоп Гасіііііез іп іНе ѵѵогісі, Наз 
зиіТегесі Ггот ііз Гаіг зНаге оГ ассісіепіз. 



Рі§иге 2. 5Нетаііс тар оГ ТесНа — ІзеГ — ТоЬоІ гіѵегз зузіет 

о — еѵасиаіесі ѵіііавез 
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А 1995 герой ргерагесі Ьу іНе У пііесі §1аіез Ооѵегптепі АссоипІіп§ ОГПсе 
(ЕІпііесі 8іаІез Оепегаі АссоипІіп§ ОГГісе 1995) іпсіісаіез ІЬаІ аі Іеазі 221 писіеаг 
Гасіііііез — оіНег іЬап сіѵіііап писіеаг роѵѵег геасіогз — орегаіе іп іЬе Гоггпег Зоѵіеі 
Упіоп. ТНезе Гасіііііез соѵег а гап^е оГ асііѵіііез, зисН аз (1) тіпіп§, ті11іп§, апсі 
ргосеззіп§ игапіит оге, (2) ргосіисіп§ епгісЬесі игапіит; (3) ргос1исіп§ апсі ргосеззіп§ 
писіеаг таіегіаіз апсі писіеаг Гиеі; (4) аззетЫіп§ писіеаг ѵѵеаропз, апсі (5) сіізрозіпё 
оГ апсі зІогіп§ писіеаг ѵѵазіе. Весаизе оГ іЬеіг гіезі|»п апсі а§е іНеге із а Гаіг атоипі оГ 
гізк іо ІЬе епѵігоптепі аззосіаіесі ѵѵііН іЬеіг сопІіпиіп§ иве. 

Іп гергосеззіп^ асііѵіііез с1ипп§ 1954 райз оГ а Ьиі1сііп§ апсі еяиіртепі ѵѵеге 
сіевігоуесі. Іп 1958 Ніеге ѵѵеге іЬгее Гаіаііііез апсі опе сазе оГ гасііаііоп зіскпезз. Іп 
1959 еяиіртепі сіата§е ѵѵаз герогіесі. Іп 1962 ап ехріозіоп сіезігоуесі ргосеззіпв 
ріапі ріреііпез. Іп 1968 іп гергосеззіпё асііѵііу опе Гаіаіііу ѵѵаз геройесі апсі опе сазе 
оГ зеѵеге гасііаііоп с1ата§е геяиігіпё атриіаііоп оГ ІНе ѵісііт’з Іе^з. Іп 1984 гергосеззіпё 
еяиіртепі ехріосіесі. Іп 1987 с1игіп§ ѵѵазіе ѵіігіГісаІіоп ргосез8Іп§ ап еіесігосіе іп а 
сегатіс теііег Гаііесі апсі іНе сопіепіз зріііесі оп іЬе Ъиі1сііп§ Поог. ТЬе Гигпасе ѵѵаз 
зиЬзеяиепіІу сіесоттіззіопесі іп 1987. Іп 1990 іп гергосеззт§ асііѵііу іНе еяиіртепі 
ехріосіесі. Тѵѵо теп гесеіѵесі сЬетісаІ Ьигпз апсі опе сііесі. Іп 1993 іѵѵо ІесЬпісіапз 
ѵѵеге іггасііаіесі. Іп 1993 ріиіопіит §азе8 ѵѵеге геіеазесі Ьу іЬе гергосеззіп§ ріапі’з 
ѵепіііаііоп зузіет. ТНеге ѵѵеге по іпіигіез. Ьоѵѵ Іеѵеі гасііоасііѵе ѵѵаіег іп а ѵѵаіег 
ритріпё зіаііоп езсаресі апсі сопіатіпаіесі арргохітаіеіу 100 зциаге теіегз. Іп 
1994 ѵѵНПе гергосеззіп§ Гиеі а зрепі госі’з ргоіесііѵе соаііпё саи^Ьі Гіге апсі а зтаіі 
атоипі оГ гасііоасііѵе §аз ѵѵаз геіеазесі. ТЬе ШОАО герой зи^езіз іЬаІ іНіз тау 
поі Ье а сотріеіе Іізііпё оГ ассісіепіз. 

Ассогсііпё Іо а Киззіап )оита1, оп Аргіі 21, 1957, а зеІГ-зизІаіпіпе сЬаіп геасііоп 
Юок ріасе іп а Ні§Н1у епгісНесі игапіит-піігаіе зоіиііоп. 5іх регзопз ѵѵеге іпіигесі, 
іНе ассісіепі гаіесі 4 оп ІЬе ЖЕ5 зсаіе. Оп ОсІоЬег 2, 1958, апоіЬег зеІГ-зизІаіпіпё 
сЬаіп геасііоп оссийесі ѵѵНісЬ ѵѵаз гаіесі 4 оп ІЬе ІЫЕ5 зсаіе. Оп РеЬгиагу 11, 1976, 
а сопіаіпег сопіаіпіщ» сотріех Пиісіз ехріосіесі Іеасііпё іо сіезігисііоп оГ 1аг§е райз оГ 
ІНе ріапі. ТНе ассісіепі ѵѵаз гаіесі 3 оп ІЬе ^Е$ зсаіе (Епег§уа 1994). 

ТНе гіѵег ТесНа, ІНе ехріозіоп іп 1957, апсі ІЬе сіизі зіогт 1967 саизесі ѵѵісіезргеасі 
сопіатіпаііоп оГ іпЬаЬіІесі агеаз апсі ЬеаІіН еП'есіз ѵѵНісЬ Іеасі іо еѵасиаііопз апсі 
оіЬег асііопз. ТаЫе 1 зиттагігез іНезе еП'есіз апсі асііопз. 


ЕП'есіз оГ сопіатіпаііоп іпсіііепіз 


ТаЫе 1. 



Кіѵег ТесЬа Ассісіепі 1957 

Эизі зіогт 1967 

Асііѵііу геіеазесі, Сі 

3,000,000 

20,000,000 

600 

РаіЬ оГ сопіатіпаііоп 

аяиеоиз 

аегіаі 

аегіаі 

Ехрозесі рориіаііоп 

124,000 

272,000 

42.000 

ѵѵііЬ Рориіаііоп сіозе > 5 т5ѵ/уеаг 

28,100 

20,000 

попе 

Агеа (кт ) \ѵііЬ сопіатіпаііоп сіепзііу 
> 0,1 Сі/кт 2 апсі Ізе’і аррг. 1.0 

Еіоосі Іапсіз оГ 
ТесЬа 

23,000 

2,700 

Агеа оГ диагапііпесі Іапсі 

8 

106 

попе 

Махітит ѵаіие оГ еяиіѵ. сіозе Іо ЯВМ 

3.0-4.0 

0.9 

0.003 

Еѵасиаіесі рориіаііоп 

7,500 

11,000 

попе 
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АСКІЧО\ѴЬЕОСЕМЕГЧТ 

ТЬе гезеагсН \ѵЬісЬ іЬіз рарег із Ьазесі оп Ьаз райіу Ьееп зирройесі Ьу іЬе Аііоп 
.Іопез Роипсіаііоп апсі іНе 115 Оерайтепі оГ Епег§у. 
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СЕКЦИЯ 7 


ПОЛИТИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ 
АСПЕКТЫ ПРОЕКТА 


Ведущие — В.Б. Адамский, Ю.В. Линде 
Ученые секретари — В.Б. Бруданин, Р.З. Гайнуллин 


АТОМНАЯ ПРОБЛЕМА 
В МЕЖСОЮЗНИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ 

Мальков В.Л 


Через год после Хиросимы, выступив летом 1946 г. в малотиражном печат¬ 
ном органе Пенсильванского университета, Роберт Оппенгеймер поверг мно¬ 
гих американцев в тревожное изумление своим исповедальным по тону заяв¬ 
лением: «Известно, — писал он, — что многие из тех, кто был занят в 
грандиозных атомных проектах, надеялись, что создать атомное оружие невоз¬ 
можно. Я не разделял этой надежды, ибо знал, что человек в своем поведении 
руководствуется недоверием к себе подобному». 

Не будем касаться моральной стороны этого вопроса — злокозненность 
как повивальная бабка человеческого гения. Оставим его биографам Оппен¬ 
геймера. Нас должно интересовать другое, а именно: если вплоть до июля 
1945 г., до испытания в Аламогордо не было никакой уверенности, что атом¬ 
ная бомба «сработает», то оправдана ли в этом случае постановка темы, обо¬ 
значенной в названии доклада. Кто-то может сказать, что для политиков это 
и подавно было вроде игры с воображаемыми предметами. Этюды в теат¬ 
ральной студии, не более того. Такие разные, но серьезные люди, какими 
были Рузвельт, Черчилль и Сталин, по определению не могли делать из 
фантома, миража повод для раздоров перед лицом общей угрозы, воюя с 
нацизмом. Для подспудно назревавших конфликтов «холодной войны», ка¬ 
залось, были поводы поважнее и неоспоримо — реальные (второй фронт, 
польский вопрос, Прибалтика и т.д.). 
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Однако, в жизни все было почти с точностью до наоборот. Оказалось, что 
лидеры «Великой коалиции» все как один оставались такими же скептиками в 
отношении человеческой природы, как и отец атомной бомбы, и, стало быть, 
не верили в вечный мир. Атомное оружие находилось еще в математических 
формулах и чертежах, а вокруг него уже завязывалась драматическая интрига, 
масштабы которой и сейчас трудно до конца определить из-за недоступности 
всех материалов как с той, так и с другой стороны. Это не противоречит тому, 
что о многом известно, включая активизацию советской научно-технической 
разведки на самых ранних этапах развития атомного проекта в Англии и США. 
Однако по понятным причинам вплоть до начала 1942 г. информация, посту¬ 
павшая в Москву по каналам разведки, не вызывала серьезной реакции. Но 
вслед за тем, с появлением записки Берии на имя Сталина в марте 1942 г. 
советское политическое руководство ставит атомную проблему в число особо 
значимых пунктов своей политики в отношении союзников. Разумеется, нич¬ 
то (ни в ходе переговоров, ни в ходе дипломатической переписки) не выдавало 
его заинтересованности, беспокойства или подозрительности именно по этому 
поводу. Всегда находились другие, вполне осязаемые причины. 

Западные союзники стремились действовать в том же духе, но характер 
двусторонних отношений между Вашингтоном и Лондоном предполагал юри¬ 
дическое закрепление определенных согласованных решений, рассчитанных на 
перспективу. И вот в этом пункте сама собой возникает необходимость кон¬ 
цептуального оформления стратегической линии Запада в атомном вопросе. 
Она воплотилась в формуле «2+1» или иначе — Москва ничего не должна 
знать об атомном проекте. Неожиданно бомба, еше не родившись, отбросила 
густую тень на межсоюзнические отношения. Существует по крайней мере три 
ключевых эпизода, в которых атомный фактор заявил о себе в качестве встро¬ 
енного «агента влияния» в системе коалиционной политики, вызывающего ее 
эрозию и распад. 

Первый связан с так называемой конференцией «Трайдент» (конец мая 
1943 г., Вашингтон), на которой Рузвельт и Черчилль обсудили широкий круг 
вопросов, включая проблему будущего атомного оружия в связи с новой рас¬ 
становкой сил в послевоенном мире, контуры которого после Сталинграда 
можно было уже спрогнозировать. Не удивительно, что Черчилль и лорд Че- 
руэлл (советник премьера по науке) поделились с Рузвельтом своим понима¬ 
нием преимуществ сохранения Англией и Соединенными Штатами атомной 
монополии как средства, уравновешивающего неминуемо возрастающее влия¬ 
ние СССР в послевоенном мире. На Квебекской конференции в августе 1943 г. 
(после провала операции вермахта «Цитадель» и победы Красной Армии в 
Курском сражении) между Вашингтоном и Лондоном окончательно была дос¬ 
тигнута договоренность (зафиксированная формально) о недопустимости пе¬ 
редачи информации об атомном проекте «третьим странам». Легко обнаружить 
в этом проявление наивности, наподобие той, что привела к Перл-Харбору. 
Обнародованные в США в последнее время радиоперехваты «Венона» по край¬ 
ней мере позволяют говорить, что Сталин мог знать об этом соглашении. 
Отметим, что 22 августа 1943 г. в дни Квебекской конференции Сталин 
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направил Рузвельту и Черчиллю послание, в котором выражал несогласие с 
решением политических вопросов союзниками без его участия, употребив сло¬ 
во «сговор». Хотел ли он тем самым осудить метод достижения за его спиной 
решений об открытии второго фронта в 1944 г. и о судьбах Италии или 
намекал на нечто большее, на атомные секреты — на этот счет сейчас пока 
трудно дать определенный ответ. Хотя второе предположение в свете некото¬ 
рых косвенных данных может показаться предпочтительнее. 

Второй эпизод — это одновременно и история знаменитой «Памятной за¬ 
писки» Рузвельта и Черчилля, принятой совместно на беседе с глазу на глаз 
без советников в Гайд-Парке 18 сентября 1944 г. Документ говорил о твердом 
намерении США и Англии использовать атомное оружие против Японии и 
одновременно о строжайшем запрете на информацию о «Манхэттенском про¬ 
екте» для Советского Союза. Версия о том, что он мог остаться неизвестным 
Кремлю, как-то теряет свою убедительность, если принять во внимание, что 
советская разведка была в целом хорошо осведомлена о повестке дня Квебек¬ 
ской встречи и сопутствующих ей событиях. Необдуманность и неосмотри¬ 
тельность предпринятого Рузвельтом и Черчиллем шага (в части, касающейся 
Советского Союза) фактически признавалась в ряде последующих заявлений 
причастных к «Манхэттенскому проекту» советников президента и премьер- 
министра. Отголосок этой критики и этих сомнений слышится в ряде доку¬ 
ментов, вышедших из-под пера Г. Стимсона, В. Буша и Дж. Конанта после 
сентября 1944 г. Буш, чтобы как-то переломить ситуацию, даже пытался скло¬ 
нить Рузвельта и Стимсона к идее обсуждения на предстоящей встрече «Боль¬ 
шой тройки» в Ялте проблемы контроля над атомным оружием. Другой, на 
этот раз неформальный, советник президента Александр Сакс предлагал даже 
разработать комплекс «мер доверия», решительно отказавшись от идеи инфор¬ 
мационной блокады Советского Союза и других союзных стран. Настойчиво, 
с риском для собственной репутации, с лета 1944 г. того же в сущности доби¬ 
вался и «великий датчанин» Нильс Бор. 

Очень серьезный шанс для выработки совместной политики в атомном 
вопросе, как нам сейчас видится, представился в дни работы Ялтинской кон¬ 
ференции. Сидевшие за круглым столом в Ливадийском дворце лидеры трех 
держав были осведомлены о самом большом секрете Второй мировой войны. 
Улыбки и дружественные рукопожатия маскировали, внутреннее напряжение, 
тревогу. Накануне конференции Рузвельт остро ощущал груз накапливающе¬ 
гося потенциала недоверия между Москвой, с одной стороны, и Вашингтоном 
и Лондоном — с другой. Несомненно, атомная проблема была одним из его 
источников. Президент обдумывал различные варианты решения этой пробле¬ 
мы. Времени оставалось крайне мало, но не было и полной уверенности, что 
первые испытания пройдут успешно. Стоило ли быть откровенным в этом 
случае? Но так или иначе, Ялтинская конференция, ее успешное завершение 
становились звеном в этом процессе обдумывания неотвратимого решения, 
способного стать поворотным (в том или ином смысле) для послевоенного 
урегулирования. Ялтинский эпизод способен бросить дополнительный свет на 
извечный вопрос, какими могли бы стать отношения великих держав, если на 
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заключительном саммите в Потсдаме союзники встретились бы в прежнем 
составе. Конечно, в этом отношении могут быть высказаны разные, в том 
числе и прямо противоположные, суждения, но в любом случае они навсег¬ 
да сохранят свой чисто спекулятивный характер. История выбрала свой 
путь, и все же существует достоверное свидетельство, что в Ялте Рузвельт 
обдумывал возможность посвящения Сталина в тайну 8-1, но решительные 
возражения Черчилля (который был буквально в шоке) вынудили его отка¬ 
заться от этого шага. 

Правда, как некую проекцию этих настроений президента следует, по- 
видимому, воспринимать позицию его военного министра Г. Стимсона и, в 
особенности, бывшего вице-президента Г. Уоллеса, которые после августа 
1945 г. публично выступили за более гибкий курс в атомном вопросе, чем 
тот, которому с апреля 1945 г. был привержен Г. Трумэн. Кстати, последние 
исследования американских историков показывают, что у того же Уоллеса 
были серьезные шансы остаться на посту вице-президента США после выбо¬ 
ров 1944 г. В отличие от Трумэна, Уоллес с самого начала был приобщен к 
«Манхэттенскому проекту». Таким образом, можно говорить об альтернативе 
возобладавшей линии. 

Май 1945 г. — рубеж в скрытой от поверхностного взгляда атомной поли¬ 
тики обеих сторон. В Вашингтоне и Лондоне с этого момента было покончено 
с раздумьями и в целом возобладал жесткий подход. Одновременно в Советс¬ 
ком Союзе завершился «организационный период», и Кремль утратил в значи¬ 
тельной степени интерес к откровенным разговорам по атому. 






А.Д. САХАРОВ - СОЗДАТЕЛЬ 
СОВЕТСКОГО ТЕРМОЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ. 
ПРОБЛЕМА ОТВЕТСТВЕННОСТИ УЧЕНОГО 
ЗА СОХРАНЕНИЕ ЖИЗНИ НА ЗЕМЛЕ 


Альтшулер Б.Л. 


«САМАЯ СТРАСТНАЯ МЕЧТА» 

Вряд ли найдется человек, который объявит военным преступником Архи¬ 
меда, изобретавшего хитроумные орудия убийства, чтобы спасти от врага род¬ 
ные Сиракузы. И я не думаю, что достойны серьезного обсуждения такого 
типа обвинения (исходящие, как правило, от людей гуманитарного склада 
ума) в адрес создателей советского либо американского ядерного оружия, в 
том числе в адрес Андрея Дмитриевича Сахарова. 

Разумеется, создание вооружений, способных уничтожить всю человечес¬ 
кую цивилизацию, есть переход к новому качеству в смысле нравственных 
оценок и личной ответственности. Но и здесь есть контраргумент, который 
всегда приводил Сахаров в ответ на вопросы типа: «Не мучает ли Вас со¬ 
весть?». Он говорил, что создание советского ядерного оружия, восстановив 
мировое равновесие, предотвратило катастрофу. 

Существенно, однако, и я это покажу методом цитирования, что, приводя 
подобную самоутешительную и объективно вполне разумную аргументацию, 
Андрей Дмитриевич не успокаивался, не обретал душевного равновесия: «В то 
время, когда я занимался этими вещами, мы все были убеждены, что наша 
работа необходима для создания мирового равновесия. И вот сорок лет войны 
нет. Но я каждую минуту своей жизни понимаю, что если все же произойдет 
это величайшее всеобщее несчастье — термоядерная война — и если я еще буду 
иметь время о чем-то подумать, то моя оценка моей личной роли может траги¬ 
чески измениться». (Из интервью корреспондентам «Литературной газеты» 
Юрию Росту и Олегу Морозу в январе 1987 г. ([1], стр. 320)). 

В «Воспоминаниях» Сахаров пишет, какое впечатление произвела на него 
личная трагедия Роберта Оппенгеймера, который плакал после успешного унич¬ 
тожения Хиросимы и Нагасаки. Советским ученым-ядерщикам в этом смысле 
«повезло» — их бомбы ни разу не сбрасывались на города. А это немаловажно, 
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если речь идет о нравственной самооценке. Сахаров всегда остро чувствовал 
личную ответственность, сознавал, что окончательный вердикт (Чей? Господа 
Бога???) зависит от конечного результата — будет все-таки или не будет ОНО — 
ЕГО ОРУЖИЕ — причиной массового убийства. «Сегодня термоядерное ору¬ 
жие ни разу не применялось против людей на войне. Моя самая страстная мечта 
(глубже чего-либо еще) — чтобы это никогда не произошло ...» ([2], стр. 142). 

Вместе с тем, анализ сложных психологических, нравственных пережива¬ 
ний — пусть даже такого уникального человека как А.Д. Сахаров — не явля¬ 
ется нашей главной темой. В конце концов, в этих вопросах так много произ¬ 
вольного, в принципе не поддающегося объективной оценке. Главная цель 
этого доклада в другом: показать, как субъективные переживания Сахарова 
превращались, трансформировались в конкретные действия, направленные к 
ослаблению опасного противостояния, — и мы знаем, что цель была достигну¬ 
та: человечество сделало шаг от края термоядерной пропасти. Когда ученые — 
создатели средств массового уничтожения, думая только о ДЕЛЕ, сохраняют 
полное душевное равновесие в отношении возможных трагических послед¬ 
ствий своих усилий, когда они совсем «не переживают», — это очень опасно. 
Но «переживать», как говорят математики, «необходимо, но не достаточно». 
Другое дело, если результатом этого душевного беспокойства становятся кон¬ 
структивные и, в конце концов, плодотворные действия. Вот этому у Сахарова 
надо учиться. А учиться не просто, потому что нет здесь стандартных правил и 
рецептов. А значит, кроме эмоций, надо еще обладать по-сахаровски ясным, 
творческим умом. 


«НЕ ЗА СТРАХ, А ЗА СОВЕСТЬ» 

Поворотным — в смысле осознания страшной ответственности — был для 
Сахарова его конфликт с М.И. Неделиным. После успешного испытания во¬ 
дородной бомбы 22 ноября 1955 года в ответ на тост Сахарова («Я предлагаю 
выпить за то, чтобы наши изделия взрывались так же успешно, как сегодня, 
над полигонами, и никогда — над городами»), руководитель испытаний мар¬ 
шал Неделин рассказал «полунеприличную, полубогохульную» — так пишет 
А.Д. в «Воспоминаниях» ([2], стр. 270) — притчу о старике, который перед 
иконой с лампадкой молится «направь и укрепи», а старуха с печки: «Ты, 
старый, молись только об укреплении, направить я сама сумею!» ... «Я весь 
сжался, как мне кажется, побледнел», — пишет Сахаров, — «прошло много лет, 
а до сих пор у меня ощущение, как от удара хлыстом ... маршальская притча 
не была шуткой ...» Говоря о простом смысле «шутки» — пусть создатели 
вооружений не лезут не в свое дело, в вопросы его использования — Сахаров 
добавляет: «Понимать я это понимал и раньше ... Но одно дело — понимать, а 
другое — ощущать всем своим существом, как реальность жизни и смерти». 
Чрезвычайно важны и интересны комментарии Сахарова к этому эпизоду, 
сделанные в интервью 1987 года: 

«Я не то, что его (Неделина — Б.А.) упрекаю. Я это рассматриваю как 
констатацию факта. Каждый в таких случаях действует со своей колокольни. 
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Эта история очень глубока на самом деле. Потому, что речь идет не лично о 
маршале Неделине, не о том, что он людоед, а я голубь. Речь о том, что эти 
проблемы действительно очень трагичны. И ответственность — всеобщая. 
И ответственность эта не может быть переложена на тех, кто «направляет». 
Те, кто «направляет», делают это по заказу своей профессии. Тут дело не в 
личных качествах, а дело в системе. И в том, что в таких вопросах, как 
большая термоядерная война, есть всеобщая личная ответственность. Неделин 
этого не понимал. А я это обязан понимать. И не только я, а очень многие. 
Все обязаны».([1], стр. 324). 

«Чувство опасности», — об этом необходимом качестве рассказывают инст¬ 
рукторы альпинизма новичкам, без него нельзя ходить в горы. Трагический 
конец в 1960 году маршала Неделина — это страшный символ. Будучи руково¬ 
дителем испытания межконтинентальной баллистической ракеты, он пренеб¬ 
рег сигналами автоматики о неисправности и приказал продолжать работу по 
подготовке ракеты к старту; неожиданно заработали двигатели. Вместе с Неде¬ 
линым и по его вине сгорели 190 человек ([2], стр. 272). Не обладал Митрофан 
Иванович чувством опасности, элементарного здравого самосохранения; о вы¬ 
живании человечества, тем более его «империалистической» половины, мы тут 
умолчим, в общегуманистических категориях люди типа Неделина вообще не 
мыслят. Ужас в том, что, как правило, именно люди такого психологического 
склада оказываются теми, кто «направляет», принимает решения по использо¬ 
ванию вооружений, создаваемых учеными и конструкторами. Конфликт с мар¬ 
шалом Неделиным произошел в 1955 году, с этого началась мучительная эво¬ 
люция взглядов Сахарова. Мучительная — потому, что так, как верили в те 
годы, потом уже никогда не верили. И невозможно это объяснить тем, кто 
пришел в наш мир позже. 

Ученые специальной группы работали тогда с полной отдачей, с ощущени¬ 
ем провиденциальности их миссии: отвести от нашей страны угрозу американ¬ 
ского ядерного удара. Об этом пишет также и мой отец — Лев Владимирович 
Альтшулер, участник проекта с 1946 года, — он делал атомную бомбу. Цити¬ 
рую: «Вспоминаю 1946 год. Иду по Москве со знакомым военным, командо¬ 
вавшим в годы войны артиллерией корпуса. Яркий солнечный день. Он смот¬ 
рит на идущих москвичей и неожиданно произносит: «Гляжу на них и на моих 
глазах они превращаются в тени людей, испарившихся в пламени атомного 
взрыва».» (3). Так же чувствовал и Сахаров: 

«...Все это разворачивалось на фоне, определявшемся еще очень свежей 
памятью о страшной войне, только что завершившейся. Я в той войне не 
участвовал, и теперь тут была моя война. Как бы война ...» (Из интервью 
газете «Молодежь Эстонии», 11 октября 1988 года). О своих чувствах в тот 
период, когда создавалось оружие, Сахаров очень ярко и наглядно написал в 
«Воспоминаниях». Эти мемуары, конечно же, в определенном смысле испо¬ 
ведь, в какие-то моменты достаточно беспощадная к самому себе. Вспомним 
его письмо жене К.А. Вихиревой сразу после смерти Сталина: «Я под впе¬ 
чатлением смерти великого человека. Думаю о его человечности.» Далее 
А.Д. пишет: «Очень скоро я стал вспоминать эти слова с краской на щеках». 
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А эпизод 1961 года с идеей атомной мины. Сахаров думал, каково может быть 
применение сверхбомбы, только что взорванной над Новой Землей. Цитирую: 

«Расскажу тут некую, оставшуюся «на разговорном уровне», историю. Она 
важна для характеристики той психологической установки, которая заставляла 
меня проявлять инициативу даже в тех вопросах, которыми я формально не 
был обязан заниматься, и вообще работать не за страх, а за совесть. Эта уста¬ 
новка продолжала работать и тогда, когда по ряду вопросов я все больше 
отходил от официозной линии. Конечно, в основе ее лежало ощущение ис¬ 
ключительной, решающей важности нашей работы для сохранения мирового 
равновесия в рамках концепции взаимного устрашения (потом стали говорить 
о концепции взаимного гарантированного уничтожения)» ([2], стр. 308). 

Далее я кратко пересказываю. Идея атомной мины — взорвать сверхбомбу 
под водой вблизи побережья, чтобы гигантское цунами смыло все порты, все 
прибрежные города противника. Сахаров пишет: 

«Одним из первых, с кем я обсуждал этот проект, был контрадмирал 
Ф. Фомин ... Он был шокирован «людоедским» характером проекта, заметил 
в разговоре со мной, что военные моряки привыкли бороться с вооруженным 
противником в открытом бою и что для него отвратительна сама мысль о 
таком массовом убийстве. Я устыдился и больше никогда ни с кем не обсуж¬ 
дал этого проекта». (Конец цитаты). 

Добавлю, что, по-видимому, еще до разговора с Фоминым, в процессе 
первоначального обдумывания идеи, Андрей Дмитриевич рассказал о ней и 
моему отцу, предложив подключиться к этой работе. Отец отказался, добавив, 
что когда речь идет о таком количестве жертв, то ему все равно, какой в этой 
стране строй — реакционный или прогрессивный, — в общем, как и контр- 
адмирал, занял, так сказать, пацифистскую позицию. Вот такой психологичес¬ 
кий парадокс — я говорю о Сахарове. Впрочем, ничего удивительного тут нет: 
империализм США, самая реакционная, исторически обреченная обществен¬ 
ная формация угрожает нашей социалистической Родине страшным оружием; 
отвести беду, запугать зверя — разве это не священный долг? Страшная вещь — 
святая вера, и какими намерениями вымощен ад? И когда 14 лет спустя, в 
1975 году А.Д. писал в своей Нобелевской лекции о глобальной опасности 
любой идеологии, то для него это были не абстрактные слова, а вывод, осно¬ 
ванный на личном, очень трудном, духовном опыте. 

«Очень скоро я изгнал из этого мира Сталина ... Но оставались государ¬ 
ство, страна, коммунистические идеалы. Мне потребовались годы, чтобы по¬ 
нять и почувствовать, как много в этих понятиях подмены, спекуляции, обма¬ 
на, несоответствия реальности ... Потом я уже рассматривал наше государство 
на равных с остальными: дескать, у всех есть недостатки — бюрократия, соци¬ 
альное неравенство, тайная полиция... Это — то, что можно назвать теорией 
симметрии ... И, наконец, уже в свой диссидентский период я пришел к 
выводу, что теория симметрии тоже требует уточнения. Нельзя говорить о 
симметрии между раковой и нормальной клеткой. А наше государство подобно 
именно раковой клетке — с его мессианством и экспансионизмом, тоталитар¬ 
ным подавлением инакомыслия, авторитарным строем власти ...» ([2], стр. 229). 
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И все-таки Сахаров — это, в первую очередь, неустанная ежесекундная 
работа мысли. Перечислив отрицательные свойства нашей «раковой клетки», 
он добавляет: «Но какая-то (и большая) доля истины есть и в ней («теории 
симметрии» — Б.А.). Истина всегда неоднозначна. Какие выводы из этого 
следуют? Что надо делать нам здесь (т.е. в СССР) или там (т.е. на Западе)? 
На такие вопросы нельзя ответить в двух словах, да и кто знает ответ?... 
Надеюсь, что никто — пророки до добра не доводят. Но, не давая окончатель¬ 
ного ответа, надо все же неотступно думать об этом и советовать другим, как 
подсказывают разум и совесть. И Бог вам судья — сказали бы наши деды и 
бабушки» ([2), стр. 230). 

И Сахаров думал и всегда поступал «не за страх, а за совесть», строго в 
соответствии со своими убеждениями — и когда создавал ужасное оружие и 
позже, когда осознал, что права человека — это внеидеологический инвариант, 
способный объединить всех честных людей на Земле, когда заступался за уз¬ 
ников совести, когда открыто выступал против внешнеполитических авантюр 
советского руководства. 


«ПРИ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
МОСКОВСКИХ чиновников» 

Сахаров был одним из первых, кто осознал гигантское политическое влия¬ 
ние советского военно-промышленного комплекса (ВПК), создаваемую этим 
комплексом глобальную угрозу. «Страшное подозрение невольно закрадывает¬ 
ся в душу, рисуется схема того, что при такой оборонной системе (планы 
соглашения Брежнева — Никсона об ограниченной ПРО, предполагающей 
защиту от возможного ядерного удара только двух главных городов СССР и 
соответственно США — Б.А.) большая часть территории и населения страны 
приносится в жертву соблазну получить решающее преимущество первого ра¬ 
кетно-ядерного удара при относительной безопасности московских чиновни¬ 
ков». (Книга «О стране и мире», 1975, см.[4], стр. 125). Сахаров, как никто 
другой, представлял масштабы советского ВПК — этого сверхзасекреченного 
«монстра», «носорога в лодке» (в терминологии современных газетчиков) — 
понимал механизмы принятия в СССР военно-стратегических решений, осо¬ 
бый тип людей в этом процессе участвующих, и не имел тут иллюзий. Невоз¬ 
можно понять общественную деятельность Сахарова вне контекста советской 
военной угрозы. 

Сделаю краткое историческое отступление личного порядка. В 1971 году 
мы с моим другом, математиком Павлом Василевским, временно переквали¬ 
фицировались в политологов-экономистов и написали статью «Распределе¬ 
ние национального дохода (НД) СССР» [5], в которой показали (на примере 
1969 года), что доля военных расходов (ВР) в НД СССР составляет фантасти¬ 
ческую цифру (40-50%). В США в 1969 году соответственно — 10,7%; опуб¬ 
ликованные данные ЦРУ того времени давали долю ВР в НД СССР 17%, т.е. 
занижали ее по сравнению с истинной в 2-3 раза. Я говорю «истинной», 
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потому что публикуемые сегодня данные о феноменальном уровне милита¬ 
ризации экономики бывшего СССР подтверждают наши оценки 1971 года. 
(«На ВПК прямо или косвенно по-прежнему «завязано» около 80% промыш¬ 
ленности РФ, 70% ее населения, 12 млн. лучших научных, технических, 
управленческих, рабочих и иных кадров». — Из редакционной статьи «Труд¬ 
ный альянс с оборонкой», «Финансовые Известия», 19 апреля 1994 г., стр. 4). 
Далее цитирую из [5]: 

«1969 год вполне типичен. Способность постоянно в мирное время поддер¬ 
живать такую долю текущих военных расходов ... — явление НЕБЫВАЛОЕ В 
МИРОВОЙ ИСТОРИИ. Здесь наглядно видна необычайная, вызывающая вос¬ 
хищение, мощь нашего социального строя в доле мобилизации внутренних ре¬ 
сурсов... В военном отношении мы живем явно не по средствам. Почему? Ги¬ 
гантские военные затраты не нужны для обороны страны. Более того, в 
долгосрочном плане, замедляя экономический рост, они отрицательно сказыва¬ 
ются и на военном потенциале. Они имеют смысл лишь для получения немед¬ 
ленных политико-стратегических результатов и, очевидно, отражают стремление 
играть все большую роль на мировой арене. При этом, конечно, желают избе¬ 
жать глобального конфликта, но стремятся быть к нему готовыми, притом в 
ближайшее время. Такая игра имеет свою еще не изученную логику, и результа¬ 
ты трудно предвидеть...» Один экземпляр статьи [5] я дал Андрею Дмитриеви¬ 
чу. Было это, кажется, в декабре 1971 года. Через пару дней мы встретились на 
семинаре в Физическом институте, и на мой вопрос о статье Сахаров ответил: 
«Я рад за тебя». Это была, конечно, высшая похвала. Уверен, что для Андрея 
Дмитриевича наши изыскания не были откровением. 

«Мобилизационное общество», предельно напряженные мускулы, готов¬ 
ность к прыжку — это, увы, не слова. Еще в начале 60-х была сформулирована 
«Стратегия Соколовского»: «...В самом же Генеральном Штабе в тот период 
бытовали такие представления: жизнь поставила нас перед выбором — или на¬ 
ступление, или поражение», (см. В.В. Ларионов, «Атомное оружие и политика 
спустя 46 лет после Хиросимы», «Независимая газета», 6 августа 1991 год). 
Снова и снова возникающие кризисы, некоторые из них подводили мир на 
край ядерной пропасти: берлинский, карибский. (Знающие люди говорят, что 
были и другие моменты, когда конца света удалось избежать по чистой слу¬ 
чайности. Но тут у меня данных нет; эта чрезвычайно интересная тема 
требует специального исследования, в том числе доступа ко всем архивам). 
Крайнее перенапряжение сил, «перегрев реактора», отсутствие должной «защи¬ 
ты от дурака» (вспомним Чернобыль) привели к сильной нестабильности всей 
системы. Бешеная гонка, навязанная стране и миру, ставший самоцелью про¬ 
цесс подготовки к большой войне угрожали всеобщей ядерной катастрофой. 
И, кто знает, может быть тем бы и кончилось, если бы не Сахаров, чей голос 
достигал (а это само по себе уникально) высших сфер политической власти 
ядерных сверхдержав. 

В середине 70-х СССР начинает качественно новый виток ядерной гонки — 
ставит на колеса сотни ракет с ядерными боеголовками (мобильные, средней 
дальности), каждая из которых способна уничтожить Париж или Лондон. 
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В 1983 году в письме Сиднею Дреллу «Опасность термоядерной войны», с 
величайшим трудом вывезенном Еленой Георгиевной Боннэр из Горького, 
Андрей Дмитриевич с полной ответственностью за каждое слово призвал За¬ 
пад догнать СССР в обычных вооружениях, реализовать «двойное решение 
НАТО», призвал Конгресс США выделить деньги на шахтные ракеты МХ: 
«Запад на этих переговорах (о ядерном разоружении — Б.А.) должен иметь, 
что отдавать. Насколько трудно вести переговоры по разоружению, имея «сла¬ 
бину», показывает опять история с «Евроракетами»...» ([4], стр.212). В сущно¬ 
сти он тогда чрезвычайно эффективно и этим письмом, а может быть, еще 
сильнее жертвенными голодовками, поддержал Рональда Рейгана в его борьбе 
с «империей зла», защитил Рейгана от нападок влиятельных, но и патологи¬ 
чески наивных американских миролюбивцев-либералов. А в результате Рейган 
оказался на Красной площади, и маховик ядерной гонки все-таки был оста¬ 
новлен. Такова диалектика, которую Сахаров хорошо понимал и многое пред¬ 
видел. Ну, а как его тогда не понимали, не говоря уже о травле официальной, 
известно достаточно хорошо. Он действительно лепил, создавал реальность, 
новую реальность из идей, из нравственных императивов. Жизнь Сахарова — 
это поистине наглядная иллюстрация библейского «Вначале было Слово», или, 
может быть, иначе: «Вначале было движение души». 

«ВПЕРЕД К ПОБЕДЕ ВЕДОМСТВЕННОГО 
ФЕОДАЛИЗМА» 

Научиться сахаровскому конструктивному подходу не просто. А научиться 
надо бы, так как жизнь идет вперед, еще не устранив полностью старые, 
создает новые глобальные угрозы. Ослабление государственных механизмов 
контроля за гигантскими запасами ядерных, химических вооружений суще¬ 
ственно повышает вероятность распространения оружия массового уничтоже¬ 
ния, использования его мировым терроризмом. Резко возросла и экологичес¬ 
кая угроза, особенно в условиях злоупотребления секретностью, недопущения 
независимого контроля. Казалось бы, достаточно одного Чернобыля, всего 
того преступного обмана, замалчивания, последовавших за катастрофой, чтобы 
раз и навсегда отказаться от секретности в этих вопросах. Но хотя очевидность 
эта зафиксирована и статьей 42 Конституции РФ, и законом «О государствен¬ 
ной тайне», но узко ведомственные интересы снова и снова берут верх. 

10-летие Чернобыльской катастрофы наша страна встретила саммитом 
«7 плюс 1» по вопросам ядерной безопасности (Москва, апрель 1996 г.), а также 
разгромом органами ФСБ Санкт-Петербурга штаб-квартир норвежской эколо¬ 
гической организации «Беллуна» и арестом 6 февраля и обвинением в измене 
Родине ее российского сотрудника Александра Никитина. «Беллуна», легально 
действующая в нашей стране с 1989 года, готовила для московского совещания 
на высшем уровне доклад об угрозе России, Норвегии, всему Северо-Востоку 
Европы со стороны атомных установок, хранилищ радиоактивных отходов и 
реакторов списанных атомных подводных лодок Северного Флота РФ. Капитан 
1 ранга в отставке, в прошлом специалист по ядерной безопасности МО РФ 
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Александр Никитин участвовал в написании главы об авариях и катастрофах на 
атомных подлодках. И хотя засекречивание таких сведений прямо запрещено 
статьей 7 Закона РФ «О государственной тайне», эксперты Генерального Штаба 
и Северного Флота, ФСБ и Прокуратура Санкт-Петербурга обвинили Никитина 
в «разглашении», «шпионаже в пользу иностранной экологической организа¬ 
ции». Александр Никитин работал, чтобы предотвратить нависшую над Северо- 
Востоком Европы угрозу сотен Чернобылей, а вышеупомянутые органы «рабо¬ 
тают», чтобы жестоко наказать его за это. Добавлю, что «Эмнести Интернейшенел» 
официально объявила Александра Никитина УЗНИКОМ СОВЕСТИ. 

Выступая 28 декабря 1988 года на Общем собрании Академии наук СССР, 
посвященном вопросам экологии, А.Д. Сахаров сказал: «В капиталистических 
странах вопросы производственной деятельности находятся в руках отдельных 
частных фирм. В СССР роль частных интересов играют ведомственные интересы, 
но от этого совсем не легче... Одной из задач перестройки является ограничение 
роли ведомств, создание альтернативных, независимых структур. От этого во 
многом будет зависеть и решение экологических задач» ([6], стр. 335; [7], стр.331). 

Так говорил Сахаров 8 лет назад, и хотя многое с тех пор изменилось, но 
угрожающий стране и миру ведомственный феодализм, может быть, только 
усилился. Конституция, законы, Президент — все бессильно. И снова, как и в 
прошлом, как всегда, противостоять всемогущим ведомствам способен только 
человек, личность, гражданин, осознавший свою персональную ответствен¬ 
ность в деле предотвращения глобальных угроз. И хочется верить, что дело 
Александра Никитина окончится для спецслужб и военных ведомств столь же 
бесславно, как закончилось в 1994 году печальной памяти дело Вила Мирзая- 
нова, не побоявшегося сказать «Иду на вы» российскому (в прошлом советс¬ 
кому) военно-химическому комплексу. 

Вся история человечества — это демонстрация парадоксального феномена: 
поведение большой, очень большой системы (в том числе, возможно, и ответ на 
главный вопрос современной цивилизации «Быть или не быть?») может крити¬ 
ческим образом зависеть от усилий отдельного человека. Андрей Дмитриевич 
Сахаров своей жизнью и деятельностью наглядно этот тезис подтвердил. 
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ТНЕ АМЕКІСАІЧ, СЕКМАІЧ, 
АN^ 80ѴІЕТ АТОМІС ВОМВ8 


\ѴаІкег М. 


РіГіу уеагз аГіег ап аіотіс ЬотЬ ѵѵаз сігорресі оп НігозЬіта, іЬе Гігзі еГГогІз іо 
сгеаіе писіеаг ѵѵеаропз гетаіп а зоигсе оГ сіеер апсі зотеіітез Ьіііег роіііісаі 
сопігоѵегзу. ТЬе гесепііу-орепесі ехНіЬіі аі ІЬе ЗтііЬзопіап Іпзіііиііоп оГ ІЬе Епоіа 
Оау — ІЬе ріапе іЬаі сігорресі ІЬе НігозЬіта ЬотЬ — сіетопзігаіез Ьоѵѵ сііѵізіѵе 
ІЬіз аппіѵегзагу із. ТНе Ьізіогіапз гезропзіЫе Гог іЬіз ехЫЬіІ огі§іпа1Іу іпіепсіесі іо 
іпсіисіе ЬоіЬ рЬоіо§гарЬз оГ \ѵЬаі іНе ЬотЬ сіісі іо іЬе реоріе апсі сііу оГ НігозЬіта 
аз ѵѵеіі аз а сгііісаі сіізсиззіоп оГ Ноѵѵ апсі ѵѵЬу іЬе сіесізіоп ѵѵаз геасЬед Іо изе ІЬе 
ЬотЬ. Ноѵѵеѵег, іНе Гіпаі ехНіЬіі сопіаіпз іііііе тоге іЬап іНе Ггопі 1\ѵо-іНігс1з оГ ІНе 
ріапе’з Гизе1а§е. 

Рог зоте Атегісапз, іпсіисііпё іп рапісиіаг сопзегѵаііѵе роіііісіапз апсі ѵеіегапз’ 
ёгоирз, тепііопіпё ѵѵЬаІ іЬе ЬотЬ сіісі Іо Іарапезе із ІаЬоо оГ іЬе Ыпііесі Зіаіез. 
Іпсіеесі іЬеге аге іѵѵо зісіез ю іЬіз зіогу. \ѴЬегеаз НігозЬіта Ьаз гетаіпесі 8Ігоп§ іп 
оиг соііесііѵе тетогу, ѵѵе оГіеп Гог§еІ Ьоѵѵ Ыоосіу іЬе РасіГіс іЬеаІег ѵѵаз іп ІЬе 
ѴѴогІсІ ^аг II, Ьо\ѵ созііу ІЬе Іарапезе іасііс оГ П§Ыіп§ Іо ІЬе ЬеаіЬ, апсі Ьо\ѵ 
ипсІегзіапсІаЫу зкеріісаі іЬе роіііісаі апсі тііііагу ІеасІегзЬір, аз \ѵе11 аз ІЬе Атегісап 
риЫіс іп ёепегаі, ѵѵеге оГ іЬе Іарапезе ѵѵііііпёпезз Іо зиггепсіег. ѴѴЬеп зееп іп ііз 
Ьізіогісаі сопіехі, іНе изе оГ іЬе Гігзі аіотіс ЬотЬ іп Іарап арреагз поі опіу 
.ІизІіГіаЫе, Ьиі іпсіеесі іпеѵііаЫе. Ноѵѵеѵег, іЬе роіііісаі сатраі§п аваіпзі іЬе 
ЗтііЬзопіап ехНіЬіі, си1тіпаііп§ іп ІНе Гогсесі гезщпаііоп оГ іЬе Мизеит сіігесіог 
апсі іЬе Ьоѵѵсііегігесі ехНіЬіі, ѵѵаз пеѵеПЬеІезз сепзогзЬір. ТНе сіезігисііоп саизесі Ьу 
ІНе НігозЬіта ЬотЬ із ІаЬоо Ьесаизе іі із сІіШсиІІ Іо аг§ие іЬаі апуіЬіп§ зо сіезігисііѵе 
ог тоііѵаіесі іп рагі Ьу а сіезіге Іо іпіітісіаіе ІЬе ІеасІегзЬір оГ ІЬе Зоѵіеі Ііпіоп 
соиісі Ье поЫе. 

ТЬе сопігоѵегзу зиггоипсііп§ іЬе гесепі Ьоок Ьу Раѵеі Зисіоріаіоѵ апсі Ьіз 
ітрІаизіЫе сіаітз ІНаі Nіеіз ВоЬг, Епгісо Регті, ЯоЬеП ОррепЬеітег, апсі Ьео 
Згііагсі аіі зріесі Гог ІЬе Зоѵіеі Ыпіоп апсі іЬегеЬу Ьеігауесі ІЬе ѴѴезІ, ЬіёЫщЫз ІЬе 
іЬете оГ зсіепІіГіс езріопа§е іЬаі Ьаз сіотіпаіесі ІЬе Нізіогіо§гарЬу оГ іЬе Зоѵіеі 
ЬотЬ зіпсе ІЬе Гігзі Зоѵіеі сіеѵісе ѵѵаз ехріосіесі іп 1949. Іп ІЬе \ѴезІ, ІЬіз етрЬазіз 
оп езріопаве Ьаз сіеагіу ітрііесі ІЬаі іЬе Зоѵіеі зіаіе зиссеесіесі ѵѵііЬ писіеаг ѵѵеаропз 
опіу іЬапкз іо зисЬ «ипГаіг» Ьеір; іп Іит, ІЬе Зоѵіеі зісіе Ьаз гезропсіесі ѵѵііЬ 
зііепсе, сіепіаіз, апсі тізіпГогтаІіоп ѵѵііЬ ге^агс! Ю езріопа§е аз ѵѵеіі аз аіі Гогтз оГ 
Гогеі§п аззізіапсе. 
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Политические и социальные аспекты проекта 


Рог талу іп ѴѴезі, езресіаііу Атегісапз с1игт§ апсі зіпсе ІЬе Соісі ѴѴаг, ІЬе ісіеа 
іЬаі іЬе 8оѵіеіз ѵѵеге сараЫе оГ таісЬіп§ іЬе Атегісап асЬіеѵетепі ѵѵііЬоиі Ьеір ѵѵаз 
ІаЬоо Ьесаизе соттипізт зітріу соиісі поі теазиге ир іо Атегісап зіуіе сарііа1І8Ііс 
сіетосгасу; Гог ІЬе 8оѵіеіз, оіЬег соттипІ8І8, апсі еѵеп 8оте Гогтег 8оѵіеІз іосіау, іі 
І8 іаЬоо Іо аг§ие ог еѵеп ітріу іЬаі іЬеу гесеіѵесі зі§піГісапі аззізіапсе Ьесаизе ІЬаі 
ѵѵоиісі ІатізЬ іЬеіг асЬіеѵетепі апсі саіі іпіо яиезііоп ІЬеіг сопѵісііоп ІЬаі соттипізт 
ѵѵаз іпЬегепіІу 8ирегіог Іо ІЬе сарііаіізі \Ѵе8І апсі ІЬаі ІЬе ГщЫ Іо сіеГепсІ соттипізт 
ІизІіЯесі со11аЬогаІіп§ ѵѵііЬ ог асциіезсіпе іп ІНе ехсеззез оГ 8іа1іпізт. Іп оіЬег \ѵогсІ8, 
гесо§пІ 2 Іп§ іЬаі зсіепІіГіс езріопа§е ріауесі ап ітрогіапі гоіе іп ІЬе 8оѵіеІ асЬіеѵетепі 
сап Ье зееп аз зотеЬоѵѵ сЬеарепіп§ іі, апсі іЬаі із ргесізеіу ѵѵЬаІ іЬе і\ѵо зіаіез іп ІЬе 
Соісі \Ѵаг еііЬег ѵѵапіесі ог сіісі поі ѵѵапі зо Ьасііу Ю сіо. 

Опе оГ ІЬе Іурез оГ Гогеі§п аззізіапсе ІЬаі ІЬе 8оѵіеІ изесі, Ьиі Ьаѵе зузіетаіісаііу 
сіоѵѵп ріауесі ог сіепіесі, ѵѵаз а §гоир оГ Сегтап «зресіаіізіз» — зсіепіізіз апсі еп§іпеегз 
\ѵЬо еііЬег Ьасі ѵѵогкесі оп зоте азресі оГ аррііесі писіеаг Гіззіоп гіигіп^ іЬе ѵѵаг, ог 
\ѵеге сараЫе оГ с1оіп§ зо. Іпёеесі ІЬе Сегтап ѵѵагііте гезеагсЬ еГГоП ргоѵісіесі ап 
ітрогіапсе Іо ІЬе писіеаг агтз гасе. ТЬе зресіег оГ Ыагі писіеаг ѵѵеаропз сігоѵе 
Атегісап апсі езресіаііу еті§ге зсіепіізіз Ю зеі азісіе ѵѵЬаіеѵег тізёіѵіщ» іЬеу ті§Ьі 
Ьаѵе Ьасі апсі зІги§§1е іо сгеаіе ІЬе Гігзі аіотіс ЬотЬз. 8іті1аг1у, ІЬе Сегтап 
сіеѵеіортепі апсі изе оГ госкеіз аз ѵѵеаропз сігоѵе ЬоіЬ іЬе 8оѵіеІ ТІпіоп апсі ІЬе 
Ріпііесі 8іаіез Іо тазіег ІЬе зате іесЬпоІоёУ апсі сотЬіпе іі ѵѵііЬ писіеаг ѵѵеаропз Іо 
сгеаіе іЬе писіеаг-іірресі іпіегсопііпепіаі Ьаііізііс тіззііез ѵѵЬісЬ Гиеіесі ІЬе Соісі \Ѵаг. 

ТЬе Сегтап писіеаг Гіззіоп гезеагсЬ ргоіесі с1игіп§ \Ѵог1с1 \Ѵаг II із регЬарз ІЬе 
тозі епі§таііс оГ іЬе іЬгее паііопаі еІТогіз, ргесізеіу Ьесаизе іі сіісі поі зиссеесі. 
АсІоІГ Ніііег апсі іЬе гезі оГ ІЬе №ііопа1 8осіа1ізІз сіісі поі §еІ писіеаг ѵѵеаропз, апсі 
іЬеге із Іііііе ёоиЬі ІЬаі іЬеу ѵѵоиісі Ьаѵе изесі іЬет гиіЫеззІу іГ ІЬеу Ьасі, Ьиі \ѵЬу 
ѵѵеге іЬеге по Ыагі писіеаг ѵѵеаропз? Оісі ІЬе Сегтапз поі ігу, ог сіісі іЬеу Ігу апсі 
Гаіі? ІГ ІЬеу Ігіесі апсі Гаііесі, ѵѵЬу сіісі ІЬеу Гаіі? \Ѵаз іі Ьесаизе оГ Іаск оГ гезоигсез ог 
Ііте, Ьесаизе оГ тізіакез, ог Ьесаизе оГ заЬоІа§е? 

А сопігоѵегзу зиггоипёіп^ ІЬе «Сегтап Аіотіс ВотЬ», апсі, іп рагіісиіаг, 
ѵѵЬеіЬег зсіепіізіз Ііке ХѴегпег НеізепЬег§ апсі Сагі РгіесІгісЬ ѵоп ѴѴеігзаскег 
сІеІіЬегаІеІу, асііѵеіу, апсі еПесІіѵеІу гезізіесі Ніііег Ьу сіепуіпё Ьіт писіеаг ѵѵеаропз, 
сопііпиез ипаЬаІесі. Мозі гесепііу, ТЬотаз Ро\ѵегз Ьаз геѵіѵесі КоЬегІ .Іипёк’з 1956 
іЬезіз ІЬаі а §гоир оГ Сегтап зсіепіізіз агоипсі НеізепЬег§ сопзрігесі іо заЬоІа§е 
іЬеіг гезеагсЬ апсі іЬегеЬу іЬѵѵагі Ніііег. ТЬіз іЬеогу, аз ЬоіЬ .Іипёк апсі ѵоп ѴѴеігзаскег 
Ьаѵе гесепііу риЫісігесІ, із Гаізе. ТЬеге ѵѵаз по зисЬ сопзрігасу. N 0 опе сіепіесі 
писіеаг ѵѵеаропз Іо Ніііег, ог іпсіеесі Іо апуопе еізе. 

ТЬеге аге 1\ѵо іаЬооз аі \ѵогк Ьеге аз ѵѵеіі. Оп ІЬе попОегтап, таіпіу Атегісап 
апсі еті^ге зісіе, іі із ІаЬоо Іо аг§ие ІЬаі іЬезе Сегтап зсіепіізіз соиШ Ьаѵе сіопе 
ЬіёЬчиаІіІу ѵѵогк, тасіе по зі§піГісапІ «тізіакез», Гог ІЬе тозі рагі поі ѵѵапі Сегтапу 
Іо Іозе іЬе \ѵаг, уеі пеѵегіЬеІезз поі сіеііѵег писіеаг ѵѵеаропз іпіо Ыагі Ьапсіз. 
Сопѵегзеіу, ІЬе Сегтапз Япсі іі ІаЬоо Іо ассері ІЬаі ІЬезе зсіепіізіз ѵѵогкесі ѵегу 
Ьагсі, регГогтес! ѵѵеіі, герогіесі ІЬеіг гезиііз іттесііаіеіу Іо ІЬе гезропзіЫе тііііагу 
апсі роіііісаі аиіЬогіііез (апсі оГіеп ѵѵогкесі ѵегу Ьагсі аз ѵѵеіі іп оіЬег ѵѵауз Гог 
Сегтап ѵісіогу). Іп оіЬег ѵѵогсіз, ІЬе Сегтапз Ппсі іі Ьагсі Іо ассері ІЬаі ІЬезе 
зсіепіізіз ѵѵогкесі оп ѵѵеаропз оГ тазз сіезігисііоп Гог іЬе N3110081 8осіа1ізІз ѵѵЬіІе 
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Ніііег’з ге§іте \ѵа5 саггуіпё оиі опе оГ ІНе тозі тигсіегоиз ѵѵагз іп Нитап Нізіогу, 
уеі сіісі поі ехНіЬіі зі§піГісапі тогаі яиаітз ипііі аГіег іНе епсі оГ ІНе \ѵаг, іпсіеесі 
опіу аГіег ІНе аппоипсетепі оГ іЬе аііаск оп НігозНіта. Іп ІНіз геёагсі, іі із 
Ьівіогісаііу іпіегезІіп§ іо поіе ІНаІ ІНе Оегтапз ЬеНаѵесі ѵегу зітііагіу іо ІНеіг 
Атегісап апсі Зоѵіеі соипіеграгіз, Гог Атегісап зсіепіізіз сіісі поі чиезііоп іНе ЬотЬ 
ипііі аГіег іі Нас! Ьееп зиссеззГиІІу Іезіесі, апсі 8оѵіеІ зсіепіізіз сіісі поі яиезііоп іНеіг 
писіеаг ѵѵеаропз ипііі аГіег ІНеу Насі ргоѵісіеё іНет Іо іНеіг роіііісаі ІеасІегзНір. 

ІГ опе ѵѵапіз Іо іисі^е апу опе оГ ІНе писіеаг ѵѵеаропз рго]есІз, іЬеп опе пеесіз 
зоте 80 гі оГ 8іапс1агс1. Ву сотрагіщ» ІНе ргоіесіз, \ѵе сап аІ8о ехатіпе ІНе Гипсіатепіаі 
циезііоп оГ ІНе еІТесі ѵѵНісН роіііісаі ісіео1о§у сап Наѵе оп 8сіепсе. Іп оіНег \ѵогсІ8, 
ѵѵеге №хі, Зоѵіеі, апсі Атегісап 8сіепсе сІіГГегепІ? Эо роіііісаі ісіеоіовіез, іпсіисііпе 
іНозе а8 ехігете а8 N8110031 Зосіаіізт апсі Зіаііпізт, таке а сІіІТегепсе? ТЬе Гігзі 
писіеаг \ѵеароп8 ргоѵісіе ап езресіаііу §оосі сазе зіисіу Ьесаизе іНеге І8 а соттоп 
Ііте регіосі, 1939 Іо іНе тісі-19508, соттоп зсіепііГіс апсі епеіпеегіпв ргоЫетз, 
апсі іНе соттоп сопіехіз оГѴѴогІсі \Ѵаг II апсі іНе розіѵѵаг ега. 

ТНеге І8 по пеесі Іо азк ѵѵНу зсіепіізіз зіагіесі іНіз гезеагсН. ТНе зепзаііопаі 
апсі ипехресіесі пеѵѵз оГ писіеаг Гіззіоп, соиріесі ѵѵііН ІНе изиаі тоііѵаііопз оГ 
іпіеііесіиаі сигіозііу апсі ргоГеззіопаІ атЬіІіоп, $>оі игапіит гезеагсН оГГ іо а 
гиппіпё зіагі. А тоге іпіегезііпё яиезііоп із, Но\ѵ сіісі зсіепіізіз іп Оеппапу, Сгеаі 
Вгііаіп, ІНе Упііесі Зіаіез, апсі (Іаіег іп іНе ѵѵаг) іНе 5оѵіеі ТІпіоп геасі \ѵНеп азкесі 
Іо ,)оіп а тііііагу гезеагсН ргоіесі ѵѵНісН аітесі аі езіаЫізНіпе іНе ГеазіЬіІіІу оГ ап 
аіотіс ЬотЬ? ТНеіг сіе^гее оГ епіНизіазт апсі рагіісиіаг тоііѵаііопз ѵагіесі, Ьиі 
тозі зсіепіізіз за\ѵ іі аз а песеззагу апсі ѵаІиаЫе зегѵісе Гог ІНеіг соипігу ог, іп іНе 
сазе оГ ІНе етіегез, іп ІНе зіощёіе а§аіпзІ №ііопа1 Зосіаіізт. ТНеге ѵѵеге ѵегу Геѵѵ 
зсіепіізіз ѵѵНо \ѵеге азкесі іо сопігіЬиІе Іо ІНіз паііопаі еГГогі, Ьиі заісі по. Іпсіеесі, 
еѵеп ипсіег Ніііег ог Зіаііп, Геѵѵ зсіепіізіз ѵѵеге Гогсесі іо ѵѵогк оп писіеаг ѵѵеаропз. 
ТНе ехсерііопз аге іНе Оегтап гезеагсНегз ѵѵНо ѵѵеге Гогсесі Іо соте іо іНе Зоѵіеі 
Ііпіоп аГіег ІНе ѵѵаг, апсі опсе ІНеге ѵѵогкесі оп Гіззіоп гезеагсН. 

ТНеге аге зІгащЬіГоілѵагс! апзѵѵегз Іо \ѵНу зсіепіізіз зіагіесі писіеаг Гіззіоп гезеагсН, 
апсі \ѵНу ІНеу сопііпиесі ипсіег ІНе аизрісез оГ тііііагу гезеагсН ргсуесі, Ьиі ѵѵНу сіісі ІНеу 
саггу ІНеіг гезеагсН іИгои^Ь Іо ІНе епсі? Рігзі оГ аіі, оГ соигзе, ІНе Оегтап зсіепіізіз сіісі 
поі сотріеіе ІНеіг ѵѵогк зітріу Ьесаизе Оегтапу пеѵег сіеѵеіоресі писіеаг ѵѵеаропз. 
Ноѵѵеѵег, іп зіагк сопігазі Іо тапу зе1Г-зегѵіп§ розіѵѵаг ассоипіз оГ ІНеіг гезеагсН, ІНеу 
пеѵег зіорресі, з1о\ѵес1 с1о\ѵп, ог ёіѵеПес! ІНеіг \ѵогк. Іпзіеасі ІНеу опіу ргосеесіесі раП оГ 
іНе ѵѵау сіоѵѵп ІНе раіН Юѵѵагсіз сопІго11іп§ іНе есопотіс апсі тііііагу арріісаііопз оГ 
писіеаг Гіззіоп. ТНеу кпеѵѵ іНаІ іНеіг зісіе соиісі поі ргосіисе писіеаг \ѵеаропз ЬеГоге іНе 
епсі оГ іНе \ѵаг, апд ігопісаііу ІНеу Ьеііеѵесі ІНаІ ІНеу ѵѵеге аНеас! оГ ІНеіг Аіііесі соипіеграпз 
ЬеГоге ІНе пе\ѵз оГ НігозНіта зНаІІегесІ ІНеіг Гее1іп§з оГ зирегіогііу. 

ТНе Зоѵіеі гезеагсНегз аізо Насі а сіеаг тоііѵаііоп: саІсНіп§ ир хѵііН іНе Тіпііесі 
Зіаіез, ѵѵНісН Нас! аігеасіу сіеіопаіесі ап аіотіс ЬотЬ, апсі іНегеЬу Ьгеакіп§ ІНе 
Атегісап топороіу. Аз ОаѵісІ НоІІоѵѵау сіетопзігаіез іп Ніз гесепі Нізіогу оГ ІНе 
Зоѵіеі аіотіс ЬотЬ, тозі Зоѵіеі зсіепіізіз за\ѵ іНе писіеаг ѵѵеаропз ргоіесі аз а 
сопііпиаііоп оГ іНе «Огеаі Раігіоііс \Ѵаг» ІНеіг паііоп Насі ѵѵа§есІ а^аіпзі Оегтапу. 
ВоіН ІНе Зоѵіеі ІеасІегзНір апсі ІНеіг зсіепіізіз заѵѵ ІНе Атегісап топороіу оп 
писіеаг ѵѵеаропз аз а Гипсіатепіаі іНгеаІ Іо іНеіг зесигііу. 
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ТНе Атегісап сазе І8 тоге сотріех. А1іНои§Н ІНе тоііѵаііоп апсі іизІіПсаііоп 
Гог Ье§іппіп§ іЬе тііііагу гезеагсН ѵѵаз сіеаг — ІНе іНгеаі оГ N 821 писіеаг ѵѵеаропз — 
іНе «МапНаііап Рго]есі» сіісі поі зіор ог еѵеп зіоѵѵ Поѵѵп аГіег іЬе ипсопсііііопаі 
Сегтап зиггепПег іп іНе зрпп§ оГ 1945. ТНе Зарапезе \ѵеге зіііі а іНгеаі, а1іНои§Н 
іНеу \ѵеге поѵѵ оп іНе НеГепзіѵе. ТНе зсіепіізіз аі ІНе Ьоз Аіатоз ІаЬогаіогу апсі 
еІзеѵѵНеге сегіаіпіу \ѵатес1 іНе ѵѵаг іо епсі а8 8ооп аз ро88ІЫе ѵѵііН ап АНіесІ ѵісіогу. 
Мозі ітрогіапі, іНе ргоіесі апсі ііз зресіГіс §оа1з оГ ргосіисіп§ а ѵѵогкаЫе игапіит 
235 апсі ріиіопіит ЬотЬ Нас! сіеѵеіоресі сопзіНегаЫе тотепШт. N 0 опе сопзісіегесі 
зіорріп§ )из1 Ьесаизе ІНе ТНігсІ КеісН ѵѵаз ПеГеаіесІ, апсі іі І8 ѵегу ПоиЬіГиІ іНаі іНе 
ргоіесі ѵѵоиІП Наѵе епсіесі іГ Зарап Нас! зиггепсіегесі ЬеГоге а писіеаг ѵѵеароп \ѵа8 
геасіу. Тоо тисН ііте, еІТоП, апсі аЬоѵе аіі, гезоигсез Насі Ьееп іпѵезіесЗ поі іо саггу 
іі іНгои§Н іо іі8 сотріеііоп. 

А сотрагІ 80 п оГ ІНе іесНпісаІ асНіеѵетепІ8 оГ іНе Атегісап, Сегтап, апсі 
Зоѵіеі рго)есІз, кееріп§ іп тіпсі ІНе геіаііѵеіу тосіезі 8са1е оГ іНе Сегтап ѵѵогк, 
с1етоп8Іга!е8 іНаі аіі 8Іс1е8 ргосіисесі ѵѵогк оГ ѵегу Ні$»Н яиаіііу апсі іНаі аіі іНгее 
роіііісаі іПео1о§іез — сарііа1І8І (Зетосгасу, Газсізт, апсі соттипізт — ѵѵеге сараЫе 
оГ Гасііііаііпё зисН гезеагсН. ТНе Атегісап8 ѵѵеге іНе Гіг8І іо ігу апсі 1Ни8 Насі іНе 
Нагсіезі 1а8к. ТНе 8оѵіеіз таісНес! іНеіг асНіеѵетепІ, оп іНе опе Напсі ѵѵііН а Іііііе 
Неір, Ьиі оп іНе оіНег ѵѵііН тисН 1е88 Іо ѵѵогк ѵѵііН. ТНе Сегтап тііііагу сіесісіесі 
поі Ю Ьоо8І іНеіг писіеаг ге8еагсН ир іо іНе іпсіизігіаі 8са1е, Ьиі іі І8 ітро88ІЫе іо 
кпоѵѵ ѵѵНеіНег іНе Сегтап 8іаіе соиісі Наѵе зиссеесіесі ЬеГоге іНе А11іе8 ѵѵоп іНе ѵѵаг 
ог іНе Атегісапз Ьиііі іНе ЬотЬ. Оп іНе опе Напсі, іНе Сегтап 8іаіе 8^иапс^е^ес1 
Ни§е ге8оигсе8 оп ІІ8 госкеі ргоіесі, іпсіеесі топеу, таіегіаІ8, апсі сотрагаЫе іо 
ѵѵНаі іНе Атегісапз 8репі оп іНе МапНаііап Ргоіесі. Оп іНе оіНег Напсі, іНе 8са1е 
апсі сотріехііу оГ іНе Атегісап еГГогі \ѵа8 епогтои8 апсі ІІ8 8иссе88 гетаіпесі іп 
сіоиЫ ир ипііі іНе ѵегу епсі. 

ТНи8 іНе ГІГ8І писіеаг ѵѵеаропз аге аЬоиі а8 §ооН ап ехатріе а8 опе соиІП ѵѵізН 
Гог іНе аг^итепі іНаі, іп сегіаіп сігситзіапсез, роіііісаі іПеоІо^у тау поі таііег 
тисН ѵѵНеп іі сотез іо зсіепсе. АП 1Не8е геёіте ѵѵеге ѵѵі11іп§ іо еп1І8і іНе аісі оГ 
іНеіг ароіііісаі 8сіепіІ8і8 іп опЗег іНаі іНеу таке іеггіЫе пеѵѵ ѵѵеаропз. Зсіепсе сап 
зотеіітез сіеііѵег зНеег роіііісаі апсі тііііагу роѵѵег іпіо іНе НапПз оГ а паііоп ог ііз 
Іеасіегз, апсі іп зисН сазез еѵеп ісіеоіоёиез аге зотеіітез ѵѵііііпё іо Ье рга§та1іс. 

ТНе риЫіс Пізсиззіопз оГ ІНе Гігзі писіеаг ѵѵеаропз оГіеп гергез8 а Гипсіатепіаі 
ІгиіН: іп ехігете сігситзіапсез Нке ѴѴогІсІ ѴѴаг II апсі ипсіег №ііопа1 Зосіаіізт ог 
Зіаііпізт, іНеге аге ѵегу Геѵѵ зітріе, зігаі§НіГогѵѵагсі апзѵѵегз іо тогаі циезііопз; 
іпзіеасі ѵѵе изиаііу Наѵе іо зіги§§1е ѵѵііН ѵегу сііГГісиІі опез. ТНе апзѵѵегз опіу зеет 
сіеаг-сиі аГіегѵѵагсІз, ѵѵНісН із ѵѵНу ароіо^іа апсі ІаЬооз аге песеззагу. 

АПаріесі Ггот Магк ѴѴаІкег, «Эіе Епіѵѵіск1ип§ Пег АіотЬотЬе іп Атегіса, 
ОеиізсНІапсІ ипсі Пег Зоѵуіеіипіоп», РНузік іп ипзегег 2еіі 25, N 0 . 6 (1995), 
276-282. 






ТНЕ «Ш8Т» Ш8 АЬАМ08 8МѴТН КЕРОКТ 
НІ8ТОКІСАЬ ІМРІЛСАТІСЖ8 


КгатізН А. 


Оигіпё (Не Гіпаі сіесасіе оГ Ніз ІіГе, РгоГеззог Непгу Эе ѴѴоІГе 8ту(Н (1898 — 
1989) апсі 1 соІІаЬогаІес! оп ап ехрапзіоп оГ Ніз ассоипі [1] оГ (Не огі§іпз оГ (Не 
Гатоиз «8шу(Н Верой». СІоЬаІІу риЫізНесі, (Не Верой сате (о Наѵе ргоГоипсі 
ітр1іса(іопз. А тоз( іп(гі§иіп§ туз(егу ѵѵаз (Не Га(е оГ (Не «1оз(» Ьоз Аіатоз 
сНар(ег, ѵѵНісН \ѵаз по( іп 8туіН’8 Яіез. ТНе тоз( соп(еп(іоиз рам оГ (Не Верой ѵѵаз 
СНар(ег XII: «ТНе ѴѴогк оп (Не А(отіс ВотЬ». ТНе Пгз( сІгаГі ѵѵаз зеп( (о ТВ. 
ОррепНеітег оп РеЬгиагу 1, 1945 [2|. 

Сгі(ісізт оГ (Не сІгаГі сНар(ег сіезсепсіесі ироп 8ту(Н Ггот зеѵегаі чиагіегз, 
езресіаііу Ггот Маіог Сепегаі Ьезііе К. Огоѵез, Оігесіог оГ (Не МапНа((ап Ргсуесі, 
апсі Ггот .Іатез Сопап(, Ніз зсіеп(іПс асіѵізог апсі Ггот (Не Ьоз Аіатоз зсіеп(із(5 
(Нетзеіѵез. 8ту(Н ѵѵгоіе (о ОррепНеітег: «Эг. Сопап( апсі (Не Сепегаі аізо геройесі 
(На( уои сіісі по( Ііке (Не сНар(ег аз а ѵѵНоІе Ьи( ѵѵеге ипаЫе (о §іѵе апу герой оГ 
зресіГіс сгі(ісізт5. Ріеазе сіо по( Незі(а(е (о таке (Нет Ггапкіу апсі Ггееіу» [3]. 

ОррепНеітег сіісі по( Незі(а(е. А Геѵѵ сіауз 1а(ег, Не сІізраісНесІ а Гоиг-ра§е [4] 
\ѵі(Н зресіГіс оЬіесііопз. Не з(а(есі Ніз сопѵісііоп (Наі 8ту(Н’з сігай «соиШ поі Ье 
ге§агсІесі аз ап аи(Ногі(а(іѵе апсі сотр1е(е Нізіогу оГ (Ніз ргоіесі; апсі I Наѵе гесепііу 
соте (о Гееі (На( \ѵе Наѵе пеесі Гог зисН а Нізіогу Гог тоге (Нап опе геазоп.» ТНаі 
(азк ѵѵаз §іѵеп (о Напз А. Ве(Не. 

І( ѵѵаз 8туіН’з сІгаГі СНаріег XII ѵѵНісН ргеѵаііесі іп (Не риЫізНесі герой. ВеіНе’з 
ѵегзіоп Ьесате «Іозі». Іпяиігіез ѵѵеге тасіе, (о по аѵаіі, іо аіі агсНіѵез, апсі, оГ 
соигзе, (о ВеіНе, ѵѵНо ѵѵгоіе, аі (Не епсі оГ 1978: «ОррепНеітег ѵѵаз поі аі аіі Нарру 
ѵѵі(Н 8туіН’з сіезсгірііоп оГ Ьоз Аіатоз асііѵіііез...» (5]. ВеіНе Нас! по ісіеа оГ ѵѵНеге 
Ніз герой ті§Н( Ье. ТНе яиезі сопііпиесі апсі, Гіпаііу, (Не «Іозі» Ьоз Аіатоз сНаріег 
ѵѵаз Гоипсі. 

ТНіз герой із оГ а ѵѵогк іп рго§гезз, а Гиіі ассоипі іп Ьоок Гогт, оГ аіі Гасеіз оГ 
(Не Нізіогу оГ (Не 8ту(Н Верой, ѵѵНісН ѵѵаз риЫізНесі іп тапу паііопз. Аізо іпсіисіесі 
ѵѵііі Ье ап ехрапсіесі апсі сіеГіпіііѵе сотрепсііит оГ аіі есікіопз, сіотезііс апсі Гогеі§п, 
по(іп§ сііГГегепсез апсі (Неіг зі§піЯсапсе. ТНеге із ап іпіегез(іп§ зіогу ЬеНіпсі аітозі 
еѵегу есіі(іоп. Аррепсіесі (о (Не Ьоок ѵѵііі Ье (Не Гиіі іехі оГ (Не «Ьоз( Ьоз Аіатоз 
8ту(Н Верой», (о Ье риЫісІу аѵаіІаЫе Гог (Не Пгзі (іте, еѵеп (Нои§Н іі із Ні§Н1у 
Іікеіу (Наі (Не ЫКѴО аігеасіу Насі геасі і( Ьу 8еріетЬег 1945. ТНе Атегісап 8ту(Н 
Верой ѵѵаз геіеазесі (о (Не ѵѵогісі ргезз, іп а ІііНоргіпі есііііоп, зіх сіауз аГіег (Не Пгзі 
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аіотіс ЬошЬ ѵѵаз сігорресі оп НігозНіта. А топіН Іаіег, іНе Ргіпсеіоп Ііпіѵегзііу 
Ргезз есііііоп ѵѵаз риЫізНесі, ѵѵііН зоте сіеіеііопз. ТЬе Киззіап риЫіс ѵѵаз Гаѵогесі оѵег 
ІНе Атегісап риЫіс, Гог іНе 8оѵіеі есііііоп сопіаіпесі іНе сіеіеіесі іпГогтаІіоп! [6] 

Іп гесепі Іітез, іНе риЫізНесі 8туіН Керой Наз Я§игесі рготіпепііу іп ассоипіз 
оГ 8оѵіеі ѵѵайіте езріопа§е. Ргеѵіоизіу, іНе «Іозі» ВеіНе герой Наз Ъееп ипкпоѵѵп, 
Ьиі ііз Нізіогу із тозі геіеѵапі Іо писіеаг Нізіогу. Атоп§ оіНегз, Ѵигі N. 8тігпоѵ 
апсі Ѵіасіізіаѵ 2иЬок [7], Наѵе ѵѵгійеп Гте сгіііяиез оГ гесепі ассоипіз оГ Зоѵіеі 
аіотіс езріопа§е с1игіп§ \Ѵог1с1 \Ѵаг II. То яиоіе опе ехатріе оГ Ноѵѵ іНе 8туіН 
Керой геіаіез ю іНозе ассоипіз, 2иЬок Гаи)і8 АІехапсіег Рекіізоѵ’з Ьоок [8], ѵѵгіііп^ 
іНаі агпопё ЬІ8 «Гасі8» ѵѵНісН Гаіі Іо «зигѵіѵе 8егіои8 всгиііпу» І8 ІНаі ОррепНеітег 
геГи8есі Іо зі^п іНе 8туіН Верой Ьесаизе іі ѵѵа8 «опе-зісіесі апсі сіеіисііп^». Виі, 
Рек1і$оѵ ѵѵаз соггесі оп іНіз і$8ие; аз ехсеііепііу сіетопзігаіесі Ьу 2иЬок, Не арреагз 
Ю Наѵе еггоѵесі, роззіЫу поі іппосепііу, оп зоте оіНег сгііісаі роіпіз. 

8сіепііГіс-ТесНпіса1 іпіе11і§епсе ехрей, Соіопеі — РгоГеззог Ѵіасіітіг Вагкоѵзку, 
Наз ргезепіесі ап ітргеззіѵе ассоипі [9, 10] оГ Но\ѵ 8оѵіеі Іпіеіііёепсе репеігаіесі 
МапНаІІап Ргоіесі зесигііу. ОіНег еѵісіепсе, зисЬ аз іНе гесепііу геіеазеё «ѴЕКС^А» 
саЫез [11] іпсіісаіез ІНаі Вагкоѵзку, гезропзіЫе Гог ЫКЛТ) ІесНпісаІ Іп1е11і§епсе 
іп Ьопсіоп, апсі Іаіег іп Ыеѵѵ Ѵогк, ѵѵаз тосіезі іп Ніз сіаітз аі іНе ОиЬпа 
8утрозіит. Рог ехатріе, а «ѴЕКСЖА» саЫе оГ ^ѵетЬег 27, 1945, Ггот 8ап 
Ргапсізсо Іо Мозсоѵѵ сІезсгіЬесІ ІНе 8туіН Верой, ѵѵЬісН Нас! Ьееп гесеіѵесі іп 
Мозсоѵѵ топіНз ЬеГоге. 

Виі ІНе саЫеегат аізо поіесі ІНе сопігоѵегзу оѵег ІНе Ьоз Аіатоз сНарІег. ТНаІ 
сопігоѵегзу Насі поі Ьееп риЫісІу кпо\ѵп аі ІНаі Ііте. Іпсіеесі, іі ѵѵаз зотеіНіпе 
аітозі ипкпоѵѵп іНгои§НоиІ іНе МапНаІІап Ргоіесі. Рекіізоѵ іНои§Ні іНаі іпіеііщепсе 
соир \ѵаз ітройапі епои§Н Іо Ье іп Ніз тетоігз. 

Аі іНе Ііте оГ іНе 8ап Ргапсізсо саЫе§гат, Мозсо\ѵ, еѵісіепііу ѵѵаз еѵаіиаііщ? 
ІНе 8туіН Керой Гог ѵѵНаі іі геѵеаіесі. Рог ехатріе, а топіН ЬеГоге ІНе саЫе§гат 
ѵѵаз зепі, Мозсоѵѵ Нас! сІізраІсНесІ а рНузісізІ, Уакоѵ Тегіеізку, іо СорепНа^еп Іо 
Яиезііоп Ыіеіз ВоНг аЬоиІ ІНе 8туіН Керой [12]. Аз «Мг. Вакег», ВоНг Нас! ѵѵогкесі 
аі Ьоз Аіатоз. Виі Ьу іЬе ііте оГ іНе іпіетаі Ьоз Аіатоз 8туіН Керой сопігоѵегзу, 
ВоНг Насі геіитесі іо СорепНа§еп. NеѵейНе1е53, іі \ѵаз сіеаг іНаі Тегіеізку’з яиезііопз 
Іо ВоНг \ѵеге ргітагііу сіігесіесі Іо сіеіегтіпе ѵѵЬеіНег іНе 8туіН Керой сопіаіпесі 
«сІізіпГогтаІіоп» апсі Ноѵѵ ІНе герой ті§Ні аГГесІ іНе сіігесііу оЫаіпесІ іпГогтаііоп 
ѵѵНісН Вагкоѵзку Наз сІезсгіЬесІ. Тегіеізку’з яиезііоп Іо ВоНг аізо арреагесі Іо тіггог 
регріехііу апсі зизрісіоп аЬоиІ ІНе сШГегепсез Ьеіѵѵееп ІНе огщіпаі Атегісап ІііНоргіпІ 
апсі Ргіпсеіоп Ргезз есііііопз. 

Тегіеізку’з тіззіоп ѵѵаз сопзісіегесі Іо Наѵе Ьееп зо ітройапі ІНаі а зиттагу 
\ѵаз раззесі Ьу N1^0 Іеасіег Ьаѵгепіі Вегіа Іо .ІозерН 8іа1іп НітзеІГ. 

Опе оГ іНе зі§піГісапі сопсіизіопз ѵѵЬісН соиісі Ье сігасѵп Ггот іНе Мау 1996 
ОиЬпа 8утрозіит ѵѵаз іНаі тисН оГ іНе Атегісап апсі ВгіІізН а§опігіп§ оѵег ѵѵНаі 
риЫісаііоп оГ ІНе 8туіН Керой ті^Ні геѵеаіесі ѵѵаз іп ѵаіп Ьесаизе оГ аітозі 
сотріеіе Іаск оГ кпоѵѵіесіёе, аі ІНаі Ііте, оГ іНе ехіепі оГ 8оѵіеІ аіотіс езріопа§е. 

Ап ітройапі Нізіогісаі яиезііоп гетаіпз: Аі Іеазі Ьу іНе Ііте оГ ІНе ореп 
риЫісаііоп оГ іНе Киззіап ігапзіаііоп оГ ІНе 8туіН Керой, іНе NКV^ іНеп кпеѵѵ оГ 
іЬе тоге іпігі§иіп 2 иприЫізНес! Ьоз Аіатоз сНаріег. Оісі ІНе N1^0 тапа^е Іо 
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асчиіге К? ТЬе апзѵѵег арреагз Іо Ье іп ІЬе аГГігтаІіѵе. Раѵеі Зисіоріаіоѵ, \ѵЬо \ѵаз 
атоп§ іЬозе ѵѵЬо ЬапсПесІ іЬезе таііегз аі МКЛТ) Ьеасіяиакегз іп Мо$со\ѵ, поіесі іп 
Ьіз сопігоѵегзіаі тетоіге [13] іЬаІ Не Ьасі гесеіѵесі іЬе «Ьозі» сЬаріег іп ЗеріетЬег 
1945 — апсі, еѵеп тоге ітрокапііу, Ьасі іп Ьапсі ІЬе епііге ЗтуіЬ КероП тапизсгірі 
лѵііН іЬе есіііогіаі поіез оГ Сепегаі Ьезііе К. Сгоѵез, Ьеасі оГ іЬе МапЬаііап Ргсуесі. 
\ѴЬі1е, іп 1994, Зисіоріаіоѵ’з тетогіез оГ іЬезе еѵепіз ѵѵаз сііт, апсі Ьіз Ьоок тизі 
Ье геасі ѵѵііЬ ехігете саиііоп, Ьіз кпоѵѵіесіёе оГ іЬе «Ьозі» герок іепсіз сгесіепсе Іо 
Ьіз зіаіетепі ІЬаІ Ье Ьасі іЬе епіігеіу оГ Сепегаі Сгоѵез’ есііІіп§ оГ ІЬе ЗтуіЬ 
Керок. ТЬе тапизсгірі ѵѵоиісі Ьаѵе Ьееп тозі геѵеа1іп§ іпсіеесі апсі §іѵез гізе Іо іЬе 
ігопіс сопсіизіоп іЬаІ Сепегаі Сгоѵез ЬітзеІГ, аІЬеіІ тозі ипѵѵііііпёіу апсі ипкпоѵѵіп§1у, 
тау Ьаѵе сопІгіЬиІесІ зиЬзіапІіаІІу Іо еагіу Зоѵіеі кпо\ѵЫ§е оГ ІЬе аіотіс ЬотЬ! 
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ОШИБКИ, ВЫЗВАННЫЕ ЭМОЦИЯМИ: 
ПРЕДСТАВЛЕНИЕ АМЕРИКАНЦЕВ О 
ВОЗМОЖНОСТИ СОВЕТСКИХ АТОМНЫХ 
РАЗРАБОТОК, 1945-1949 гг* 


Поллок Э. 

Иностранцам всегда было трудно представить себе реальную картину про¬ 
исходящего в России. Конечно, это нисколько не останавливало экспертов в 
попытках дать соответствующие оценки и прогнозы. Летом 1949 года, напри¬ 
мер, американское правительство было озабочено вопросом о том, когда у 
Советского Союза может появиться атомное оружие. Генерал Лесли Гровс, 
руководитель Манхэттенского проекта, заявил, что американская монополия в 
этой области будет сохраняться еще в течение нескольких десятилетий. 

Отставание России он объяснял прежде всего отсутствием технического 
оснащения, технологий и свободы научно-технического поиска, которые были 
очень важны для решения столь сложной задачи. 

Точку зрения Гровса разделяли американские эксперты-атомщики. Хотя и 
в 40-е послевоенные годы существовали опасения, касающиеся возможного 
начала гонки атомного вооружения, к лету 1949 года Ванневер Буш и Джеймс 
Конант пришли к выводу, что Советский Союз не сможет разработать атомное 
оружие в течение многих лет, если вообще ему это удастся. Буш считал, что 
успех Манхэттенского проекта и относительно примитивное состояние немец¬ 
кого атомного проекта в конце войны свидетельствовали о важности демокра¬ 
тии для успешного развития науки. По его мнению, раз гитлеровская Герма¬ 
ния не смогла быстро сделать бомбу, то и сталинская Россия не в состоянии 
этого сделать [1]. 

В сентябре 1949 года стало очевидно, что самоуверенность этих людей 
необоснованна, т.к. Советский Союз провел испытания своего первого атом¬ 
ного устройства. Очень важно помнить об этом уроке и сейчас, когда нынеш¬ 
ние эксперты пытаются предсказать, какое значение будут иметь выборы в 
России, куда пойдет развитие российской экономики, или, что более близко 
этой аудитории, каков потенциал российской науки. 

* Автор хотел бы поблагодарить Д. Энгерман, Ю. Слезкину и Д. Холлоуэя за по¬ 
мощь при подготовке этого доклада. В.П. Визгин и переводчики в Дубне также 
помогли осуществить перевод на русский язык. ТНе Вегкеіеу 5осіеіу Гог Нізіогіапз 
оГ Зсіепсе оказало финансовую помощь. 
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Та страна, о которой писал Уинстон Черчилль как о загадке, овеянной 
тайной, остается загадкой и сейчас. 

Одним из наиболее таинственных и загадочных сюжетов в истории СССР 
является история советского атомного проекта. Теперь можно определенно 
сказать, что административным руководителям Манхэттенского проекта сле¬ 
довало бы правильнее оценить возможности СССР в атомных разработках и 
не переоценивать долговечность ядерной монополии Соединенных Штатов. 
Но тогда никто не разделял этого мнения. Группа выдающихся ученых (вклю¬ 
чая Ирвинга Ленгмюра, Ганса Бете и Нильса Бора) настаивала на том, что 
Советский Союз может создать атомную бомбу в тот же срок, какой потребо¬ 
вался для этого Соединенным Штатам, а именно, от трех до пяти лет. 

В отличие от точки зрения Гровса, их оценки были основаны на высоком 
мнении о возможностях советских ученых и инженеров в этой области. После 
того как Советский Союз публично объявил о проведенных испытаниях, Бер¬ 
нард Броуди указал на то, что все предыдущие оценки сроков создания совет¬ 
ской бомбы оказались несостоятельными. Он писал: «Если тридцатилетние 
оценки и другие в том же роде были совершенно бредовыми, то и те, которые 
предусматривали сроки от трех до десяти лет, тоже основывались на никуда не 
годной информации и были подвержены искажениям, вызванным эмоциями. 
Количество факторов, которые необходимо было учесть, было слишком вели¬ 
ко для того, чтобы мы могли сделать более или менее адекватный прогноз» |2]. 

Действительно, существовало много вопросов, на которые нужно было от¬ 
ветить: насколько способны советские ученые сделать бомбу, каковы ресурсы 
советской промышленности, насколько важной была информация в докладе 
Смита и в материалах, полученных из подозрительных источников разведкой, 
каковы были трудности в работе с урановыми рудами, способствовала или 
задерживала советская тоталитарная система в осуществлении такого широко¬ 
масштабного проекта? 

Таким образом, оценки того, когда Советский Союз устранит американс¬ 
кую атомную монополию, зависели от того, какие ответы будут получены на 
эти вопросы, а также от относительного значения каждого из вышеупомяну¬ 
тых факторов. 

Разница между оценками так называемого «долгого периода», которая ас¬ 
социируется с Гровсом, и более коротких периодов ученых-атомщиков гово¬ 
рит нам немало о том, как американцы понимали состояние советского атом¬ 
ного проекта в очень важные первые годы холодной войны. 

Анализ этой недооценки американцами способности Советского Союза раз¬ 
работать атомную проблему помогает также объяснить, почему правительство 
Соединенных Штатов так остро отреагировало на известие о советских испы¬ 
таниях. Взрыв советской бомбы внес свой вклад в принятие решения о созда¬ 
нии водородной бомбы и формулирование политики сдерживания, которая 
отражена в резолюции Совета Национальной Безопасности за номером 68. 

После 1949 года наиболее популярным было мнение, что только один фак¬ 
тор, а именно данные разведки, мог объяснить быструю разработку атомного 
оружия в СССР. Клаус Фукс и Розенберги являются самыми известными 
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примерами атомных шпионов, арестованных на Западе за передачу СССР атом¬ 
ных секретов. Но эти известные случаи отвлекают от вопроса о том, почему 
более правильные оценки ученых были проигнорированы и почему американ¬ 
ское правительство настаивало на ошибочной оценке «долгого периода». Кро¬ 
ме того, это мнение основывалось на слишком простых объяснениях того, 
почему Советский Союз смог создать бомбу только через четыре года после 
Хиросимы и Нагасаки. Это объяснение, состоящее в том, что именно разведке 
принадлежит заслуга в решении атомной проблемы, живет еще и сегодня [3). 
Поскольку споры о роли разведки еще продолжаются, одной из задач моего 
доклада является рассмотрение самых ранних взглядов американцев на потен¬ 
циал советских атомных разработок и попытка понять, почему разведыватель¬ 
ные данные оказались столь сильным объяснительным фактором сразу же 
после проведения испытания советской бомбы. Прежде чем говорить об этом, 
я должен остановиться на двух моментах, которые, впрочем, я не пытаюсь 
характеризовать исчерпывающим образом сегодня. 

Во-первых, я не буду сопоставлять ранние американские оценки с тем, 
«что на самом деле случилось», как это описывают историки в своих недавних 
научных исследованиях по советскому атомному проекту. Я мог бы только 
сказать, что на самом деле никто в Америке не понимал того, что действитель¬ 
но происходило тогда в СССР, и это привело к ошибочному заключению. 
Вместе с тем, это не так удивительно, поскольку о Советском Союзе в целом и 
о советской атомной науке, в частности, было известно слишком мало. 

Во-вторых, я не буду систематически анализировать роль разведки в успе¬ 
хах советского проекта. Дебаты в этой области являются слишком технически¬ 
ми, к тому же они носят весьма эмоциональный характер. Поэтому до тща¬ 
тельного изучения всех материалов, относящихся к этому вопросу, включение 
начинающего историка в эту полемику преждевременно. Могу, впрочем, заме¬ 
тить, что я готов присоединиться к выводам, которые были сделаны недавно 
по этому вопросу Юлием Харитоном, Юрием Смирновым и Дэвидом Холлоу¬ 
эем [4]. Моя задача состоит в том, чтобы описать те точки зрения, явно недо¬ 
оценивающие потенциал советской науки и промышленности в течение корот¬ 
кого периода американской ядерной монополии, которые усиливали тенденцию 
объяснить быстрые и неожиданные успехи Советского Союза в этой области 
деятельностью «атомной разведки». 

Первая официальная оценка, касающаяся возможности другой страны со¬ 
здать атомное оружие, была представлена в 1944 году Бушем и Конантом, 
административными руководителями Манхэттенского проекта во время вой¬ 
ны. Озабоченные необходимостью международного сотрудничества в контроле 
за атомным оружием, они писали военному секретарю Стимсону, что «любая 
страна с хорошими техническими и научными ресурсами может достичь наше¬ 
го сегодняшнего уровня за период от трех до четырех лет». Более того, с их 
точки зрения, «для Соединенных Штатов и Великобритании было бы верхом 
глупости предполагать, что они всегда будут иметь превосходство в этом но¬ 
вом виде оружия... и что отдельные научные разработки могли бы дать любой 
другой стране такое же временное преимущество, какое мы имеем сейчас» [5]. 
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Никакое утаивание секретной информации от других стран, так же как и 
попытки контролировать мировую добычу сырья, не может, по их мнению, 
предотвратить гонку вооружений. Основывая свою точку зрения «на невысоком 
мнении о возможности России», генерал Гровс оспаривал мнение Буша и Ко- 
нанта и доказывал, что России потребуется еще 20 лет для того, чтобы разрабо¬ 
тать атомное оружие. Высказывая это мнение об американской монополии, 
которое он аргументировал примитивным состоянием советской промышлен¬ 
ности, Гровс считал более важным обеспечение контроля за добычей урана [6]. 
К 1945 году точка зрения Буша стала сближаться с мнением Гровса. Связь 
между демократической системой и научно-техническим прогрессом была про¬ 
возглашена им на заседании Атомного комитета летом 1945 года. Буш заявил, 
что «преимущество Соединенных Штатов над тоталитарными государствами было 
огромным, и что именно оно лежит в основе нашей коллективной работы и 
свободного взаимного обмена информацией, которые уже привели к успеху и 
будут продолжать обеспечивать его в любой научно-технической гонке» [7]. 

Участники промышленной части Манхэттенского проекта также говорили 
официальным представителям правительства, что у России будут серьезные 
проблемы при разработке необходимых установок для быстрого решения атом¬ 
ной проблемы. Трудности с оборудованием и техническим персоналом были 
еще более значительным препятствием, чем добыча необходимой информации 
или даже копий американских планов. К июлю 1945 года Атомный комитет 
считал, что даже если Россия получит техническую информацию из Соединен¬ 
ных Штатов, то «это только сократит время их вооружения на два года, если 
предполагать, что общий период будет десять лет». Промышленники же счита¬ 
ли, что немецкие установки и ученые могут помочь в реализации советского 
проекта. Но, возможно, из-за того, что официальные лица относились скепти¬ 
чески к перспективам относительно слабого немецкого проекта, они не счита¬ 
ли существенной эту помощь [8]. На самом деле Буш и Конант начинали 
принимать сторону более длительных оценок. 

Нильс Бор и ученые из Чикагской Металлургической лаборатории основы¬ 
вались на вере в то, что монополия атомного оружия невозможна, и поэтому 
необходим международный контроль за атомным оружием для того, чтобы из¬ 
бежать гонки вооружений. В то время как в 1944 году Бор попытался поделить¬ 
ся своими опасениями относительно гонки вооружений непосредственно с Чер¬ 
чиллем и Рузвельтом, чикагские ученые летом 1945 года тщетно пытались 
пробиться к руководителям американского правительства. В докладе Атомному 
комитету эти ученые писали: «В России поняли основные моменты и осложне¬ 
ния, связанные с ядерной энергией, еще в 1940 году, и опыт российских ученых 
в ядерных исследованиях может помочь сделать те же шаги за несколько лет, 
даже если мы приложим все усилия к тому, чтобы скрыть их... Мы не можем 
надеяться на то, что избежим гонки ядерного оружия, храня в секрете от других 
народов научные факты, касающиеся ядерного оружия, или пряча сырье, необ¬ 
ходимое для этой гонки». Более того, они говорили, что России потребуется, по 
меньшей мере, три или четыре года на то, чтобы отобрать лидерство у Америки. 
Но, похоже, этот доклад не встретил поддержки у правительства (9]. 
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После войны ученые повторяли свои аргументы в публичных выступлени¬ 
ях, газетных статьях и обращениях в Конгресс. Основывая свою точку зрения 
на высоком мнении о советской науке и технике, они настаивали на том, что 
Советский Союз будет иметь бомбу через три или четыре года. И в отличие от 
промышленников и генералов, которые слабо представляли себе положение в 
советской науке, такие ученые, как Бор, Ленгмюр и Бете, точно знали, кто из 
русских коллег мог бы работать над бомбой. Знакомство с высоким уровнем 
научных исследований в Советском Союзе не может, впрочем, рассматривать¬ 
ся как ключевой фактор в правильности оценки короткого периода, на кото¬ 
ром настаивали эти ученые. 

Они также критиковали мнение, поддержанное правительством, что секрет¬ 
ность может гарантировать безопасность. В спорах о том, какой нужен контроль 
над атомной энергией, гражданский или военный, была высказана озабочен¬ 
ность тем, что гражданский контроль был бы менее строгим и потому могла бы 
произойти утечка «атомных секретов». Логика, казалось, указывала на то, что 
если произойдет утечка атомных секретов, то Советский Союз сможет быстро 
сделать атомную бомбу. Но правительство не хотело считаться с этой возможно¬ 
стью, полагая, что, если обеспечить сохранение атомных секретов, то Советский 
Союз не сможет разработать атомную бомбу. Приверженцы короткого периода 
просто не принимали распространенное мнение о том, что сохранение секретов 
будет гарантировать Соединенным Штатам превосходство. 

Позиция Нильса Бора была изложена в Госдепартаменте; запись разговора 
Бора хранилась у правительственного чиновника и была направлена специаль¬ 
ному помощнику заместителя секретаря. В разговоре, который состоялся в 
январе 1948 года. Бор заявил, что он считает Советский Союз способным 
разработать атомное оружие через 16-18 месяцев, т.е. как раз к середине 1949 
года. Как говорилось в отчете об этом разговоре, «Бор считал, что мы суще¬ 
ственно недооцениваем российские технологии потому, что оцениваем их, ис¬ 
пользуя свои собственные стандарты. Мы не учитываем ту невероятную кон¬ 
центрацию усилий, которую русские способны обеспечить в условиях 
командной системы, не жалея никаких человеческих ресурсов и материальных 
затрат». Подобную точку зрения высказывал и Ленгмюр, который никогда не 
симпатизировал Советам. Он открыто констатировал, что советская система 
имеет свои преимущества в гонке вооружений: прежде всего, за счет принесе¬ 
ния в жертву уровня жизни, игнорирования каких-либо проблем трудоустрой¬ 
ства и превращения науки в приоритетную для всей страны сферу деятельнос¬ 
ти. Однако официальные лица в Госдепартаменте были глубоко разочарованы 
такими большими ножницами между различными оценками и тем фактом, что 
ни одна из версий не оказалась «авторитетной или ценной» [10]. 

В докладе, составленном морской разведкой, группой военной разведки, а 
также директором разведки Комиссии по Атомной энергии, был сделан вывод о 
«сомнительности того, что русские смогут сделать бомбу до 1953 года и о почти 
полной уверенности в том, что они не смогут этого сделать до 1951 года». 
Штаб военачальников полагал, что Советский Союз сможет сделать это раньше, 
чем через десятилетие, при условии, что им будут получены информация 
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и оборудование с Запада. Срок от 15 до 2) лет назывался штабом в случае 
отсутствия посторонней помощи. Буш стал склоняться к оценке долгого пери¬ 
ода. Он возражал против мнения о том, что Манхэттенский проект — это 
пример такой коллаборативной программы, которую можно было бы осуще¬ 
ствить столь же быстро без демократии. В 1948 году даже Оппенгеймер присо¬ 
единился к оценке долгого периода, согласно которой должно «пройти еше 
много времени до тех пор, пока Советский Союз сможет разработать необхо¬ 
димую программу по атомной энергии для того, чтобы получить серьезное 
оружие» [11]. В феврале 1949 года Конант пишет Гровсу: «Я все больше и 
больше склоняюсь к тому, чтобы считать, что история подтвердит справедли¬ 
вость Вашей оценки, когда вы определили срок в 20 лет для достижения цели, 
по сравнению с 5-ю годами, о которых говорил я, в случае быстрого решения 
проблемы» [12]. 

Это фундаментальное заблуждение относительно советских возможностей 
создания атомной бомбы до 1949 года и породило вопрос, который сразу же 
возник в Соединенных Штатах после советских испытаний: как смог Советс¬ 
кий Союз так быстро создать бомбу? При оценках длительного периода исхо¬ 
дили из того, что научный и технологический уровень Советского Союза 
считался недостаточным для реализации такого сложного проекта, и что тота¬ 
литарная система должна тормозить научно-техническое творчество и его ко¬ 
ординацию, которые были определяющими для быстрой разработки атомного 
оружия. Для тех, кто принял эту точку зрения, советский успех 1949 года 
можно было объяснить только успехами разведки, т.е. тем, что американские 
атомные секреты были украдены, по-видимому, советскими разведчиками. 
Ирвинг Кауфман — судья, который приговорил к смерти Этель и Юлиуса 
Розенбергов за атомный шпионаж, — расширил аргументы в пользу такого 
приговора, когда написал в своем решении: «Ваше участие в передаче рус¬ 
ским технической документации по А-бомбе задолго до того срока, который 
наши лучшие ученые отводили России для создания бомбы, привело в конеч¬ 
ном счете к тому, что это вызвало коммунистическую агрессию в Корее». 
Подобное мнение точно отражало идею, которую разделяли многие американ¬ 
цы, а именно то, что монополия атомного оружия будет длиться дольше, чем 
это было. Как писал Юджин Рабинович в «Бюллетене ученых-атомщиков» 
сразу после сообщения о советских испытаниях, «увлеченные масштабом и 
сложностью дела в промышленности и организации этой работы, они (Буш, 
Конант и Гровс) отказывались верить тому, что Советский Союз сможет по¬ 
вторить достижение американцев за срок, меньший, чем 15-20 лет, если вооб¬ 
ще они смогут это сделать» [13]. История об американском самолюбии теря¬ 
лась в дебатах о роли разведки и как это привело к тому, что правительство 
Соединенных Штатов недооценивало возможности советских атомных разрабо¬ 
ток. Помимо проблемы разведки и ее роли в советском проекте, историки нача¬ 
ли исследовать и другие вопросы, которые очень важны в понимании совет¬ 
ского атомного проекта и обстоятельств, остающихся туманными с 1945 года. 
Как были преодолены научные и промышленные трудности? Какова была 
роль немецких ученых и промышленности в советском проекте? Как были 
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решены проблемы с добычей урана? Как такой сложный научно-технический 
проект мог быть осуществлен в сталинской России? Получив возможность 
изучать российские архивы и обсуждать атомный проект с теми, кто в нем 
участвовал, историки теперь в состоянии дать намного более обстоятельные 
ответы на эти и другие вопросы, которые десятилетиями находились за зана¬ 
весом секретности. Можно только надеяться на то, что в настоящее время 
наши аргументы и оценки более полны и точны чем те, которые выдвигались 
полвека назад Гровсом, Конантом, Бором и Бушем. 
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К ИСТОРИИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ московского 
ДОГОВОРА О ЗАПРЕЩЕНИИ ЯДЕРНЫХ 
ИСПЫТАНИЙ В ТРЕХ СРЕДАХ 

Адамскии В. Б. 


В составе ящерных центров — и Арзамаса, и Челябинска — имеются очень 
важные подразделения — теоретические отделы. Впрочем, теоретические отдел 
или отделы имеются в каждом физическом институте. В ядерных центрах эти 
отделы занимают ведущее положение. Именно в них зарождались идеи, кото¬ 
рые затем воплощались в конкретные разработки, завершавшиеся выходной 
продукцией, т.е. теми или иными вариантами ядерных зарядов, в случае ус¬ 
пешных испытаний принимавшихся на вооружение. Можно сказать, что тео¬ 
ретические отделы находились в несколько привилегированном положении. 
Проявлением такого положения были большая информированность всех тео¬ 
ретиков о состоянии дел в отрасли, о направлении технической политики, 
большая доступность к участию в важных совещаниях. Пожалуй, еше более 
существенным был высокий авторитет руководителей теоретических отделов 
(ВНИИЭФ) академиков Я.Б. Зельдовича и А.Д. Сахарова в правительствен¬ 
ных кругах, позволявший в случае необходимости выходить на представителей 
самых высоких эшелонов государственной власти. Характерной особенностью 
коллектива теоретиков было широкое обсуждение политических вопросов, ка¬ 
савшихся и международной, и нашей внутренней жизни. Такие дискуссии 
проходили часто на рабочих местах и возникали стихийно, в ходе обсуждения 
производственных вопросов, или бывали вызваны какими-нибудь очередны¬ 
ми политическими событиями. В них довольно часто принимал участие Анд¬ 
рей Дмитриевич Сахаров. Его участие придавало некоторую значимость таким 
обсуждениям. Все-таки Андрей Дмитриевич принадлежал к «начальству», пользо¬ 
вался высоким авторитетом как среди сотрудников, так и у руководителей 
самого высокого уровня. При этом он не стеснялся делать порой весьма ради¬ 
кальные высказывания, не боялся прислушиваться к мнению других участни¬ 
ков разговора, более молодых и по возрасту, и по служебному положению. 

Обсуждению подвергалось все: и наша полная драматизма история, и по¬ 
литика сегодняшнего дня, и те изменения ситуации в мире, которые внесены 
фактом существования ядерного оружия. Последнее обстоятельство не так лег¬ 
ко поддавалось осмыслению. С одной стороны, мы, многие из которых уча¬ 
ствовали в ядерных испытаниях и видели картину ядерного взрыва воочию. 
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понимали, что впервые создано оружие, применение которого может привести 
к самоуничтожению человечества, с другой, именно такой тотально уничтожи- 
тельный характер нового оружия диктовал сдержанность в отношении между 
великими державами. Войны между ними становились немыслимыми. Они 
оттеснялись на периферию, принимая характер локальных конфликтов. 

Само по себе дальнейшее совершенствование ядерного и термоядерного 
оружия, ради которого производятся его испытания, серьезным дестабилизи¬ 
рующим фактором не является. После больших прорывов в 50-х и 60-х годах 
происходит его медленное совершенствование, как это и бывало во всех дру¬ 
гих видах техники. Прекращение ядерных испытаний притормаживает, если 
не приостанавливает, прогресс в этой области. С конца 50-х годов началась 
длинная серия советско-американо-английских переговоров о прекращении 
таких испытаний. Переговоры шли трудно и, можно сказать, безрезультатно. 
Основным источником разногласий был вопрос о контроле над непроведением 
испытаний, если такая договоренность будет достигнута. Проблема контроля 
состоит в том, что испытания, проводимые в воздухе или в воде (за исключе¬ 
нием закрытых внутренних водоемов) скрыть невозможно, но взрыв под зем¬ 
лей, особенно если его проводить в подземной полости, может быть проведен 
тайно. В действительности, даже такие взрывы можно зарегистрировать, и они 
фактически регистрировались чувствительными сейсмографами. Американс¬ 
кая сторона во время переговоров в Женеве настаивала на необходимости кон¬ 
троля на месте, где произошло явление, которое можно заподозрить как про¬ 
веденный ядерный взрыв. Советская сторона против такого контроля возражала, 
считая, что он будет использован для ведения шпионажа на территории СССР, 
указывая при этом, что уже имеющиеся методы и средства регистрации, кото¬ 
рые находятся на территории государств, осуществляющих контроль, вполне 
достаточны для надежного обнаружения тайно проводимых взрывов. 

Переговоры велись несколько лет, не приведя ни к какому соглашению. 
Американской стороной среди других предложений было выдвинуто и такое: 
запретить ядерные взрывы в трех средах: в воздухе, космосе и под водой — как 
легко контролируемые, но разрешить проведение подземных взрывов. Ни это, ни 
другие предложения приняты не были. Создавалось впечатление, что обе стороны 
по причинам скорее политического, чем технического характера не готовы прий¬ 
ти к соглашению. Не будучи официально прерваны, переговоры о запрещении 
испытаний фактически прекратились. Прервать такие переговоры официально 
ни одна из сторон решиться не могла, так как мировое общественное мнение 
требовало от ядерных держав конструктивного отношения к этому вопросу. 

Задолго до этого времени началось и продолжалось изучение воздействия 
радиации на живые организмы и человека. К концу 50-х уже накопилось 
достаточно научной информации о таком воздействии, чтобы констатировать 
вред общему здоровью и генофонду человечества, который создается воздуш¬ 
ными испытаниями вследствие образования при взрыве, распространения в 
атмосфере и выпадения на землю осколков деления ядер урана и плутония, 
испускающих Р и у излучение. Кроме того, при взрыве в воздухе образуется 
радиоуглерод |4 С из-за реакции (п,р) на азоте. Этот изотоп не связан с делением 
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урана или плутония, а возникает при взрыве «чистых» бомб. Впервые в совет¬ 
ской научной печати вопрос об опасностях воздушных испытаний был поднят 
О.И. Лейпунским |1]. Этим вопросом интересовался И.В. Курчатов. Он пред¬ 
ложил А.Д. Сахарову написать статью [2] на эту тему. Такая статья под назва¬ 
нием «Радиоактивный углерод ядерных взрывов и непороговые биологические 
эффекты» вышла в сборнике «Советские ученые об опасности испытаний ядер- 
ного оружия». Вывод этой статьи состоит в том, что воздушные испытания, 
приводя к образованию радиоуглерода ( |4 С с периодом полураспада 8000 лет), 
создают практически не спадающий фон радиоактивности. По оценкам Саха¬ 
рова, количество жертв такого излучения составляет примерно 10 человек на 
одну килотонну взрыва, связанного с делением. Эти жертвы гибнут не сразу 
после проведения взрыва и появления в атмосфере соответствующего количе¬ 
ства радиоактивных излучений. Это происходит или произойдет в течение 
нескольких тысячелетий. При этом невозможно указать, кто именно, в каком 
поколении и от какого конкретно испытательного взрыва станет такой жерт¬ 
вой. Такая анонимность и жертвы, и виновника создавала чувство отсутствия 
вины, успокаивала совесть и не стимулировала поиски выхода из казавшейся 
тупиковой ситуации. Все это очень беспокоило Андрея Дмитриевича Сахарова 
и он боролся против тех воздушных испытаний, которые представлялись ему 
необязательными. Борьба против одного из таких испытаний, принявшая весь¬ 
ма драматические формы, описана в «Воспоминаниях» А.Д. Сахарова. 

К формированию информационного фона и, может быть, даже в какой-то 
степени политического настроя некоторой части сотрудников имело отноше¬ 
ние еще одно обстоятельство. Наша библиотека получила американский жур¬ 
нал «Тйе ВиІІеПп оГ Аіошіс 5сіеті$1$» («Бюллетень ученых-атомщиков»). Это 
был, можно сказать, политический журнал, в котором американские ученые- 
атомщики вели обсуждение своих профессиональных проблем, вопросов поли¬ 
тического и морального характера, касающихся атомного оружия, атомной 
промышленности и положения ученого-атомщика в мире науки. И отдельные 
статьи, и журнал в целом производили сильное впечатление на фоне наших 
газет и журналов 50-х годов. Читая этот журнал, мы начинали понимать, что 
такое свободная дискуссия. Для нас имело значение и существо поднимаемых 
вопросов, и форма обсуждения, и сопоставление мнений, выявление различ¬ 
ных аспектов вопроса, и что-то вроде завершения дискуссий, которое, что для 
нас было несколько необычно, отнюдь не увенчивалось какой-либо победив¬ 
шей точкой зрения. Можно сказать, что в нашем коллективе существовала ат¬ 
мосфера определенного свободомыслия, возможности открытого выражения своего 
мнения, меньшей скованности, чем в средних научных коллективах страны. 

Знакомство с таким журналом, как «Виііеііп оГ Аіогпіс 5сіеті5і$», и с 
другой информацией о дискуссиях среди американских ученых, в частности, 
о противостоянии Оппенгеймер-Теллер заставило думать, что американские 
ученые считают своим моральным долгом разбираться в возникшей ситуации 
и оказывают серьезное влияние в сторону разумности на политику своего 
правительства в этом вопросе. При этом нам казалось, что активнее ведут 
себя ученые, эмигрировавшие в свое время из Европы, по-видимому, более 
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искушенные политически, чем их американские коллеги. Наиболее яркой фи¬ 
гурой в этом отношении был Лео Сцилард, эмигрант из Венгрии, настаивав¬ 
ший в свое время на том, чтобы правительство Соединенных Штатов создало 
атомную бомбу, опережая Германию. А когда выяснилось, что в Германии 
сделано очень мало в этом направлении, Сцилард активно протестовал против 
атомной бомбардировки городов Японии. Может быть, представление о суще¬ 
ственном влиянии американских (включая европейских эмигрантов) ученых 
на политику своего правительства было некоторым преувеличением, но зас¬ 
тавляло посмотреть на себя и признать, что наши ученые если и влияют на 
ситуацию, то только чисто в техническом, но не политическом плане. 

Между тем переговоры в Женеве тянулись, создавая впечатление, что уча¬ 
ствующие в нем правительства ведут их только ради того, чтобы оправдаться 
перед мировым общественным мнением, не очень стараясь решить вопрос по 
существу. Вот тогда мне пришло в голову, что сложившаяся ситуация благо¬ 
приятствует тому, чтобы выступить от имени Советского Правительства с ра¬ 
нее выдвинутым американской стороной предложением о запрещении всех 
испытаний ядерного оружия кроме подземных. Я подготовил письмо на имя 
Н.С. Хрущева и показал его Андрею Дмитриевичу Сахарову. Вот его текст: 

Дорогой Никита Сергеевич! 

Мы, ученые, работающие в КБ-11, т.е. в организации, занимающейся разра¬ 
боткой и конструированием атомных и водородных зарядов, хотим поделиться 
с Вами некоторыми нашими соображениями об одном из возможных путей 
достижения соглашения о прекращении ядерных испытаний. 

Переговоры о полном запрещении испытаний столкнулись с большими труд¬ 
ностями. 

Несколько лет назад американская сторона предлагала достигнуть соглаше¬ 
ния о прекращении испытаний в атмосфере и космосе с сохранением права про¬ 
изводить подземные испытания небольшой мощности. Мы хотим обратить Ваше 
внимание на то, что если не удастся достигнуть соглашения о полном прекра¬ 
щении ядерных испытаний, то, возможно, имеет смысл выдвинуть это предло¬ 
жение от имени Советского Правительства. 

Наши аргументы в пользу такого предложения заключаются в следующем: 

1. Непосредственный вред, приносимый испытаниями в виде заражения ат¬ 
мосферы, выпадения радиоактивных осадков и т.п., вызывается именно воздуш¬ 
ными испытаниями. В случае подземных испытаний все радиоактивные продук¬ 
ты локализованы в месте взрыва и не выбрасываются в атмосферу и не уносятся 
подпочвенными водами, если место взрыва выбрано удачно. 

2. Военное значение воздушных и подземных взрывов совершенно различно. 
Воздушные взрывы служат для совершенствования атомного и водородного ору¬ 
жия во всем диапазоне мощностей от тактического до сверхмощного. Кроме 
того, (а на данном этапе развития атомного оружия это выходит на первый 
план) воздушные взрывы используются для практических стрельб и других видов 
обучения войск обращению с ядерным оружием, а также для комплексных отрабо¬ 
ток ракет вместе с зарядами, систем ПРО и прорыва ПРО. Подземные взрывы 
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небольшой мощности могут быть использованы лишь для совершенствования 
оружия малой мощности и для различного рода модельных экспериментов, воен¬ 
ная ценность которых весьма ограничена. Нам кажется, что не имея возмож¬ 
ности проводить воздушные испытания, страна, не обладающая ядерным ору¬ 
жием, не сможет создавать современную систему ядерного вооружения. 

3. Возможности мирного применения ядерных взрывов связаны как раз с 
подземными взрывами и не нуждаются в проведении воздушных испытаний. 
Полное прекращение всяких испытаний, в том числе подземных, не позволило 
бы вести работу над мирным использованием ядерных взрывов. Мы думаем, что 
мирное применение ядерных взрывов имеет широкие перспективы во многих 
направлениях, таких как энергетика, вовлечение в промышленный оборот тори- 
евых руд для их переработки в делящиеся вещества, получение трансурановых 
элементов, омоложение нефтяных месторождений, перемещение больших масс 
породы при строительстве каналов и аналогичных сооружений, вскрытие руд¬ 
ных и угольных пластов. 

Такое предложение, как нам кажется, имеет хорошие шансы быть приня¬ 
тым западными державами и является вместе с тем приемлемым для нас. 
Заключение соглашения о прекращении испытаний в атмосфере и космосе и 
ограничение испытаний под землей небольшой мощностью прекратило бы зара¬ 
жение атмосферы радиоактивными продуктами, затормозило бы гонку воору¬ 
жений и, вероятно, предотвратило бы дальнейшее распространение атомного 
оружия среди стран, им не располагающих, и вместе с тем не помешало бы 
разработке способов мирного применения ядерных взрывов. Наличие соглашения 
по вопросу об испытаниях в воздухе и космосе создало бы благоприятный преце¬ 
дент для решения более сложных международных проблем. 

Андрей Дмитриевич прочитал письмо, одобрил его текст и сказал, что посы¬ 
лать его пока не следует. Он выразил уверенность, что министр среднего машино¬ 
строения, как тогда называлось Министерство атомной промышленности, Ефим 
Павлович Славский эту инициативу поддержит и не стоит его обходить. Через 
час Андрей Дмитриевич зашел ко мне и сказал, что завтра же он поедет в Москву, 
встретится со Славским и выяснит его точку зрения на эту инициативу. 

Ефим Павлович Славский на тех, кто с ним редко общался, производил 
неординарное впечатление. Грузный мужчина, бывший кавалерист, участник 
гражданской войны, он, казалось, сохранил свои кавалерийские манеры не в 
политических действиях, о чем судить было трудно, а в чисто внешнем пове¬ 
дении: часто ходил в сапогах, что давно уже было не в моде. Очень характерен 
был его энергичный жест рукой, напоминавший взмах саблей. Вместе с тем 
чувствовалось, что он обладает глубоким, так сказать «мужицким» здравым 
смыслом, который его никогда не подводил. Действительно, он более двадцати 
лет пробыл на своем посту и ни разу серьезно не оступился, хотя то непростое 
время давало к тому немало поводов, если не считать Чернобыльской аварии, 
произошедшей в последний год его пребывания на должности министра, с 
которой он все равно вскоре должен был уйти, хотя бы по причине весьма 
преклонного возраста. 
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Возвратившись на следующий день после встречи с министром, Андрей 
Дмитриевич рассказал, что Славский заинтересованно поддержал наше предло¬ 
жение и обешал его продвинуть через Министерство иностранных дел. В Мини¬ 
стерстве иностранных дел он действовал через заместителя министра Малика. 
Уже когда Е.П. Славский был на пенсии, мне захотелось узнать более конк¬ 
ретно тот механизм взаимодействия в правительственных кругах, который 
использовал Славский. Я встретйлся с ним на его квартире и неоднократно 
задавал ему этот вопрос. Ефим Павлович всячески уходил от этого вопроса, 
отвлекая меня показом подарков, которые он получал от шахтеров Донбасса, 
работников нашего министерства и других производственных коллективов. 
Я так до сих пор и не понял, почему он отказался сообщить мне какие-либо 
подробности этого дела. 

Как бы то ни было, но спустя несколько месяцев Славский позвонил 
Андрею Дмитриевичу и сообщил, что проект договора в основном согласован с 
западными державами. Вскоре он будет готов к подписанию. Необычна была 
процедура подписания. Так как по цели и смыслу договора желательно было, 
чтобы его подписали если не все государства, то большинство государств неза¬ 
висимо от того, в каких отношениях они находятся с ведущими ядерными 
державами, то было организовано его подписание в Москве, Вашингтоне и, 
кажется, в Лондоне. Страны, не имеющие дипломатических отношений с СССР 
и, следовательно, не имеющие своих представителей в Москве, могли подпи¬ 
сать его в Вашингтоне и Лондоне. Соответственно, страны, не представленные 
в Вашингтоне или Лондоне, могли его подписать в Москве. Все три экземпля¬ 
ра имели одинаковую силу. Страна, подписавшая хотя бы один из экземпля¬ 
ров, рассматривалась, как присоединившаяся к договору. Подписание проис¬ 
ходило во всех трех городах 3 августа 1963 года. Договор о запрещении 
испытаний в трех средах получил название Московского. Некоторое время 
после заключения договора Франция и Китай, не присоединившиеся к дого¬ 
вору, проводили воздушные испытания, но потом и они вынуждены были 
пойти на прекращение таких испытаний. 

Этот договор был первым шагом на пути сокращения вооружений, и в 
этом его значение. Он затрудняет и удерживает проведение испытаний и, 
благодаря этому, их притормаживает. Вместе с тем техническая сторона конт¬ 
роля за соблюдением договора настолько проста, что его заключению не поме¬ 
шало глубокое недоверие, разделявшее в то время ядерные державы. Появи¬ 
лось чувство, что у ядерных держав есть свои, присущие только им интересы, 
главный из которых недопустимость расширения «ядерного клуба», чреватого 
утратой контроля за расползанием ядерного оружия. Всякое дело движется 
заинтересованными людьми. Видимо, и среди американских ученых и прави¬ 
тельственных чиновников нашлись люди, которые увидели в этой договорен¬ 
ности перспективу дальнейших шагов к сокращению вооружений. 

Некоторые замечания по тексту письма Хрущеву, которое так и не было 
отправлено адресату, но сыграло определенную роль, подтолкнув затормозив¬ 
шийся процесс переговоров. Всякий документ несет на себе печать того време¬ 
ни, когда он был написан. 
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1. В этом письме наивно рекомендуется внести предложение от имени 
Советского Правительства, хотя оно было сформулировано за несколько лет 
до этого американской стороной. Но уж такое тогда было время, что, если 
верить газетам, то все мирные инициативы исходили от Советского Прави¬ 
тельства. Нельзя было выпадать из общего стиля. 

2. В письме учебные стрельбы вроде тех, которые были проведены в Тоцких 
лагерях, упоминаются, как нечто само собой разумеющееся. За прошедшие 
тридцать с лишним лет и наше понимание о воздействии излучения на человека, 
и наше гуманитарное сознание сильно изменилось. Теперь такое, как бы вскользь, 
упоминание о «практических стрельбах и других видах обучения войск» с при¬ 
менением ядерных взрывов может вызвать только возмущение. Но тогда еще не 
полностью укрепилось сознание, что ядерное оружие не может быть практичес¬ 
ки применяемым оружием, а является оружием сдерживания. 

3. В письме чувствуется озабоченность вопросом мирного применения ядер¬ 
ных взрывов, подчеркивается, что заключение договора этому не помешает. 
В период, когда письмо составлялось, в обоих ядерных центрах переживалась 
эйфория по поводу мирного применения ядерных взрывов. Тогда казалось, 
что перед этим научно-техническим направлением открываются широкие пер¬ 
спективы. Не полностью были учтены технические трудности, а главное, со¬ 
вершенно не учитывалась общественно-политическая сторона дела. Многие, в 
том числе и автор этой статьи, считают, что технически грамотное, безопасное 
применение ядерных взрывов в народнохозяйственных целях может принести 
значительную пользу. Но для этого абсолютно необходимо вести трудную, без 
уверенности в успехе разъяснительную работу среди населения и общественно¬ 
сти того региона, в котором предполагается такой взрыв провести. Если это не 
удается, что делать, придется отказаться от этой технологии, несмотря на эко¬ 
номические выгоды, которые она способна принести. 

4. В письме подчеркивается малая мощность подземных взрывов. Это про¬ 
сто недооценка возможностей буровой техники в условиях, когда еше не было 
опыта подготовки и проведения подземных взрывов. Ограничения горно-тех¬ 
нического характера, кроме стоимости, не препятствовали проведению взры¬ 
вов желательной мощности. 

Московский договор 1963 г. был первым в серии договоров и соглашений, 
регулирующих поведение держав в сфере ядерных испытаний. Правда, ядер- 
ные державы фактически взяли на себя ряд односторонних обязательств в 
форме добровольного моратория на взрывы. По-видимому, сложившаяся си¬ 
туация в недалеком будущем будет закреплена заключением многостороннего 
соглашения о всеобщем запрещении испытаний. 
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К ИСТОРИИ ПЛАНОВ МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОНТРОЛЯ НАД АТОМНОЙ ЭНЕРГИЕЙ 

Тимербаев Р.М. 


Еще до того, как ядерное оружие было создано, в руководящих кругах США 
и Англии и среди международной группы ученых, которая участвовала в атом¬ 
ном проекте, стали задумываться над тем, какую роль ядерное оружие будет 
играть в послевоенном мире. Можно говорить о двух основных тенденциях. 

С одной стороны, значительная часть ученых и некоторые крупные амери¬ 
канские администраторы видели в новом оружии небывалой доселе разруши¬ 
тельной силы потенциальное «яблоко раздора», которое неизбежно вызовет 
усиление соперничества между государствами и губительную гонку атомных 
вооружений, а посему нужно попытаться найти способ поставить его под меж¬ 
дународный контроль. 

С другой стороны, в правительственных и военно-промышленных кругах 
США и Англии существовали могущественные силы, которые понимали, что 
новое оружие может быть использовано в качестве решающего инструмента 
силы и влияния в мире, и поэтому следует не допустить раскрытия секрета об 
атомном оружии и попытаться воспрепятствовать возможности появления его 
у других государств, в первую очередь у Советского Союза. 

Секрет атомной бомбы поначалу стремились скрыть даже от союзников, 
хотя в ходе войны с гитлеровской Германией между ними довольно широко 
развивалось военное сотрудничество во многих областях новейшей военной 
техники. На самом начальном этапе англичане, первыми осознавшие значение 
нового открытия, 1 пытались скрыть возможность создания атомного оружия 
даже от США. Определяющими для формирования такой позиции были ме¬ 
морандум эмигрировавших в Англию немецкого ученого Рудольфа Пайерлса и 
австрийского — Отто Фриша, которые впервые доказали практическую воз¬ 
можность создания бомбы на базе урана-235 (начало 1940 г.), и доклад коми¬ 
тета МАУД (Маиб Соттіиее), в котором было сделано заключение британско¬ 
му правительству, что «предложение о создании урановой бомбы осуществимо 
и может привести к решающим результатам в войне», и рекомендовалось «дать 
работам высочайший приоритет и расширить их масштабы, чтобы получить 
оружие в возможно кратчайший срок» (июль 1941 г.) 2 . 

Доклад комитета МАУД попал на стол советнику Черчилля по науке лорду 
Черуэллу, который, по словам Маргарет Гауинг, официального историка и 
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архивиста британского управления по атомной энергии, считал, что обладание 
производством урана-235 позволит «диктовать условия остальной части мира». 
«Как бы сильно я ни доверял своему соседу и ни полагался на него, — писал 
он, — я очень неохотно полностью положился бы на его благорасположение и 
поэтому не стал бы просить американцев предпринять это дело — я бы просто 
продолжал обмениваться информацией и приступил бы к производству здесь , 
не поднимая перед ними вопроса, займутся ли они этим или нет». 3 Черчилль в 
течение некоторого времени разделял взгляды Черуэлла и крупнейшего анг¬ 
лийского физика Дж. Чэдвика, который также считал, что весь проект должен 
быть осуществлен в Англии. Однако вскоре стало ясно, что из-за угрозы не¬ 
мецких бомбежек и при отсутствии должной инфраструктуры работы придется 
перевести в США. 4 

Что касается США, то там многие сразу же стали рассчитывать на длитель¬ 
ное монопольное владение ядерным оружием. Характерным в этом отношении 
является известное высказывание руководителя Манхэттенского проекта 5 ге¬ 
нерала Лесли Гровса: «Уже примерно через две недели после того, как я стал во 
главе этого проекта, у меня не было никаких иллюзий, что нашим врагом 
будет Россия, и проект осуществляется именно исходя из этой предпосылки». 6 

Первые наметки такого американо-английского подхода к нераспростране¬ 
нию секрета атомного оружия, в т.ч. и в отношении своих союзников по 
антигитлеровской коалиции — СССР и Франции — появились, а затем были 
закреплены в соответствующих двусторонних договоренностях еще до созда¬ 
ния атомного оружия. 

Англо-американское сотрудничество в атомной области налаживалось не 
без трений. Когда американский проект еще только вставал на ноги, «чрезмер¬ 
но уверенные в себе британцы, — пишет Маргарет Гауинг, — предпочитали 
атомное сотрудничество полной интеграции проектов, как это предлагалось 
Рузвельтом осенью 1941 г. Но американский проект вскоре обогнал британс¬ 
кий, и американцы больше не нуждались в британской помощи, да и не 
хотели ее». Англичане «пришли в отчаяние: они самостоятельно не могли идти 
дальше и были отрезаны от американских знаний». 7 

В этот период лорд-председатель совета и член военного кабинета Черчил¬ 
ля Джон Андерсон пишет Ванневару Бушу, руководителю американского На¬ 
ционального совета оборонных исследований, письмо с предложением об уч¬ 
реждении в будущем международного контроля за использованием атомной 
энергии и о создании комиссии из представителей США и Англии, которая 
рассмотрела бы состав будущего «атомного клуба». В ответе Буш ограничился 
общими словами, что предложения о международном контроле весьма серьез¬ 
ны, но не относятся к числу неотложных мер. 8 В дальнейшем — в 1944-45 гг. 
Ванневар Буш заинтересуется проблемой международного контроля и станет 
одним из активных сторонников этой концепции. В данном же случае Буш 
усмотрел в предложении Андерсона о международном контроле прежде всего 
попытку обеспечить полноправное участие Англии в Манхэттенском проекте. 

Заместитель Буша по атомному проекту, президент Гарвардского универси¬ 
тета Джеймс Конэнт считал, что англо-американское атомное сотрудничество 
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должно быть строго ограниченным. Его рекомендации были одобрены Руз¬ 
вельтом и в январе 1943 г. сообщены англичанам. В результате последовал 
острый конфликт, который «надолго оставил шрамы на взаимоотношениях 
между военными союзниками». 9 

Как свидетельствует Гауинг, «лишь только после большой борьбы Черчил¬ 
лю удалось убедить Рузвельта подписать в августе 1943 г. Квебекское согла¬ 
шение, которое позволило британским ученым принять участие в некоторых 
разделах американского проекта — и, что самое главное, — в Лос-Аламосе, где 
должны были создаваться бомбы». 10 На этой конференции был также создан 
Объединенный политический комитет (СотЫпеб Роіісу СоттіПее — СРС), 
который был призван координировать деятельность в атомной области. В со¬ 
глашении было записано, что атомная бомба будет решающим фактором в 
послевоенном мире и предоставит абсолютный контроль тем, кто будет вла¬ 
деть ее секретом. Президент и премьер-министр договорились не передавать 
третьей стороне какой-либо информации «без взаимного согласия» и решать 
по взаимному согласию вопросы применения ядерного оружия." 

ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ ИДЕЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 
КОНТРОЛЯ НАД АТОМНОЙ ЭНЕРГИЕЙ 

Но параллельно с этим подходом, который был чреват, как выявилось уже 
в первые послевоенные годы, серьезными последствиями для судеб мира, выз¬ 
ревали более разумные и смотрящие далеко вперед представления о том, как 
человечество должно ответить на вызов, брошенный ему новым открытием. 
Эти мысли зародились прежде всего в среде международной группы ученых, 
работавших в рамках Манхэттенского проекта, а в дальнейшем их стали разде¬ 
лять и некоторые крупные руководители военных исследований и государ¬ 
ственные деятели. 

Первым такие мысли стал высказывать, а затем сформулировал и стал их 
настойчиво продвигать Нильс Бор. Уже после первого посещения Лос-Аламоса 
в декабре 1943 г., когда он увидел широкий разворот работ, он высказал в 
письме Джону Андерсону, члену военного кабинета Черчилля, идею установ¬ 
ления эффективного международного контроля над атомным оружием , дабы 
избежать опасного для мира послевоенного международного состязания в со¬ 
здании атомных вооружений. 12 

Бор хорошо знал высокую компетентность русских ученых и прекрасно 
отдавал себе отчет в том, что Советский Союз не пожалеет усилий, чтобы 
догнать англо-саксов, и, очевидно, уже занимается урановой проблемой. Его 
убеждение укрепилось, когда в апреле 1944 г. он получил письмо П.Л. Капи¬ 
цы с приглашением приехать в Москву и продолжить там свою научную 
деятельность. Бор ответил теплым, ни к чему не обязывающим письмом, озна¬ 
комив с перепиской английские власти. 

Датский ученый продолжал искать союзников, и ему удалось найти еди¬ 
номышленников в пользу международного контроля среди довольно высоко¬ 
поставленных представителей английского руководства (которые не могли не 
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опасаться единоличного атомного господства США в послевоенном мире). Мар¬ 
гарет Гауинг считает, что взгляды Нильса Бора разделяли советник Черчилля 
по науке лорд Черуэлл, посол в США лорд Галифакс, президент Королевского 
общества Генри Дейл; лорд-председатель совета Джон Андерсон. По протек¬ 
ции этих лиц между Бором и Черчиллем 16 мая 1944 г. состоялась беседа, 
которая, однако, завершилась безрезультатно. 

Одновременно Нильс Бор предпринимает аналогичные шаги в США. 3 июля 
1944 г. он пишет меморандум президенту Рузвельту, в котором выражает глу¬ 
бокую озабоченность перспективой послевоенных разногласий между государ¬ 
ствами по атомной проблеме. Он предупреждает, что временное преимущество, 
которое может возникнуть в результате создания атомной бомбы, может быть 
«перевешено вечной угрозой человеческому обществу», и поэтому вопрос об 
установлении международного контроля над использованием атомных матери¬ 
алов требует «самого неотложного внимания». Ученый предложил информиро¬ 
вать союзников (т.е. в первую очередь советского союзника, поскольку англи¬ 
чане уже участвовали в Манхэттенском проекте), с тем чтобы избежать в 
дальнейшем гонки ядерных вооружений. Бор подчеркивал, что только «от¬ 
крытый мир» позволит создать надлежащую среду для установления междуна¬ 
родного контроля. 

26 августа 1944 г. состоялся разговор Бора с Рузвельтом. Президент сказал 
Бору, что следует попытаться обратиться к России, и это откроет новую эру в 
истории человечества. Сталин, по мнению Рузвельта, был достаточно реалис¬ 
том, чтобы понимать последствия этой научно-технической революции. Бор, 
писала Гауинг, был «довольно воодушевлен своим разговором с Рузвельтом, 
набросал черновик письма Капице в духе обсуждавшихся идей и был готов 
поехать в Россию». 

Однако, надежды Нильса Бора были развеяны. На совещаниях между Чер¬ 
чиллем и Рузвельтом в сентябре 1944 г. первому удалось уговорить американ¬ 
ского президента усилить контроль за соблюдением атомных секретов. 18 сен¬ 
тября ими была подписана памятная записка, в которой, в частности, говорилось: 

«1. Предложение об обнародовании сведений о «ТиЬе АНоуз» (так англича¬ 
не называли работы над атомной бомбой — Р.Т.), имея в виду заключение 
международного соглашения о контроле над ведущимися работами и над ис¬ 
пользованием их результатов, неприемлемо. Все, что делается в этой обла¬ 
сти, должно рассматриваться и впредь как мероприятие абсолютно секретное 
по своему характеру; после того же, как «бомба» окончательно поступит в 
наше распоряжение, она, по-видимому, после взаимных консультаций, может 
быть применена против японцев, которых следует предупредить, что такие 
бомбежки будут осуществляться до тех пор, пока они не капитулируют <...> 

3. Следует провести расследование деятельности профессора Бора и пред¬ 
принять шаги, чтобы убедиться, что он не несет ответственности за утечку 
информации, особенно русским». 13 

Однако друзья датского ученого — Черуэлл, Андерсон, Галифакс и др. — 
взяли его под защиту. Черуэлл в присутствии Ванневара Буша разговаривал с 
Рузвельтом, и вопрос был закрыт. 
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Активная позиция Нильса Бора вызвала живой отклик среди ученых и 
многих администраторов. 12 декабря 1944 г. Альберт Эйнштейн пишет Бору 
письмо, в котором, сетуя на то, что политики не сознают угрозы миру, про¬ 
истекающей от атомной бомбы и потенциальной гонки атомных вооружений, 
настойчиво призывает к тому, чтобы ученые совместно оказали нажим на 
политических лидеров в пользу интернационализации ядерного оружия. Эйн¬ 
штейн предложил, чтобы инициативу взяли на себя сам Бор, а также Артур 
Комптон, Черуэлл, Капица и Иоффе. 14 Но предупрежденный друзьями. Бор 
решил проявить осторожность. 22 декабря он посетил Эйнштейна и заверил 
его, что «ответственные государственные деятели Америки и Англии» полнос¬ 
тью осознают опасности и возможности, создаваемые бомбой, после чего Эйн¬ 
штейн на своей идее настаивать не стал. 

Над проблемами, поставленными Бором и другими учеными, все больше 
стали задумываться политические деятели. В Англии — Андерсон, Галифакс и 
даже Антони Иден. В Вашингтоне — директор Управления научных исследо¬ 
ваний и разработок Ванневар Буш и его заместитель Джеймс Конэнт, играв¬ 
шие ключевую роль в Манхэттенском проекте, обсуждали эти вопросы с воен¬ 
ным министром Генри Стимсоном и 30 сентября 1944 г. подготовили для него 
меморандум о международных последствиях создания атомной бомбы, где выс¬ 
казались за международный контроль. В нем подчеркивалось, что нынешнее 
преимущество США и Британии является временным. Любое государство, рас¬ 
полагающее хорошими научно-техническими ресурсами, может догнать их за 
три-четыре года. Двум англо-говорящим странам было бы безрассудным пола¬ 
гать, что они всегда будут впереди. Буш и Конэнт высказались за то, чтобы 
раскрыть все секреты, кроме деталей создания бомбы, как только будет проде¬ 
монстрировано, что взрывное устройство сработает. 15 

Стимсон во многом разделял озабоченность ученых относительно перспек¬ 
тивы гонки вооружений, идеи международного контроля и обращения к Со¬ 
ветскому Союзу. 15 марта 1945 г. Стимсон сказал Рузвельту, что предстоит 
сделать выбор между, с одной стороны, политикой секретности и англо-амери¬ 
канской монополией и, с другой, — политикой международного контроля, 
основанной на свободном обмене научной информацией. 16 Рузвельт выразил 
согласие, но никаких действий не предпринял. 17 До своей смерти, наступив¬ 
шей 12 апреля, он так и не принял определенного решения. 

Но находясь под воздействием противоборствующих сил, Рузвельт явно 
колебался. Он все больше задумывался над тем, не стоит ли поставить советс¬ 
кого союзника в известность относительно завершающихся в США работах 
над созданием атомного оружия. Об этом свидетельствует, в частности, тот 
факт, что в ходе Ялтинской конференции, проходившей с 4 по 11 февраля 
1945 г., во время встречи Рузвельта с Черчиллем в Ливадийском дворце Руз¬ 
вельт спросил английского премьер-министра: «Не настал ли момент информи¬ 
ровать Сталина о бомбе?» Черчилль ответил отрицательно, добавив, что такое 
предложение его просто «шокировало». 18 Рузвельт не стал настаивать. В.М. Бе¬ 
режков, работавший в годы войны в секретариате В.М. Молотова, писал, что все 
разговоры в Ливадийском дворце прослушивались и докладывались Сталину. 
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Сталин, получавший по линии советской разведки регулярную информацию 
о прогрессе Манхэттенского проекта, уже тогда заключил, что Вашингтон и 
Лондон держали работы над бомбой в секрете, так как намеревались исполь¬ 
зовать это оружие в качестве средства давления на Советский Союз. 19 

Весной 1945 г. Бор направил Рузвельту еще один меморандум, однако он 
попал на стол Ванневару Бушу уже после смерти президента. В нем датский 
ученый прозорливо поднимал вопросы, идущие уже дальше его предложения о 
целесообразности информирования русских об атомной бомбе. Он писал, что в 
скором времени будут найдены способы, «упрощающие методы производства 
активных материалов и усиливающие их эффективность в такой степени, что 
это позволит любому государству, располагающему крупными промышленны¬ 
ми ресурсами, овладеть силами разрушения, превышающими всякое воображе¬ 
ние. Ввиду этого человечество окажется перед опасностью беспрецедентного 
характера, если в должное время не смогут быть приняты меры для упрежде¬ 
ния гибельного соперничества в создании мощных вооружений и установле¬ 
ния международного контроля за производством и применением разрушитель¬ 
ных материалов». 20 

25 апреля Стимсон впервые после смерти Рузвельта знакомил нового пре¬ 
зидента с ходом работ над атомной бомбой (судя по всему, Трумэн, будучи 
вице-президентом, не знал о бомбе 21 ). Основной акцент в беседе с новым 
президентом он сделал на политических последствиях создания атомного ору¬ 
жия и на опасности в будущем распространения этого оружия. Стимсон пред¬ 
ставил Трумэну меморандум, в котором, в частности, писал: 

«<...> Абсолютно очевидно, что мы не в состоянии сохранить за собой эти 
преимущества на неопределенное время, так как: 

а) различные исходные данные, связанные с открытием секрета атомной 
бомбы и ее производством, хорошо известны многим исследователям во мно¬ 
гих странах <...>; 

б) хотя производство бомбы существующими сейчас методами требует ог¬ 
ромных научных и промышленных усилий, а также сырьевых ресурсов, кото¬ 
рые не являются неисчерпаемыми, но находятся в основном в руках США и 
Соединенного Королевства, очень вероятно, что в будущем более легкие и 
дешевые методы производства будут найдены учеными вместе с открытием 
более распространенных материалов. В результате весьма вероятно, что в даль¬ 
нейшем бомба может быть изготовлена и малыми странами и даже отдельными 
группами или в более короткий срок большой страной. 

<...> В результате можно предсказать, что в будущем мы придем к такому 
положению, когда атомная бомба может быть изготовлена тайно и использована 
внезапно и эффективно с огромной разрушительной мощью злоумышленно 
настроенной страной или группой стран против ничего не подозревающей стра¬ 
ны или группы стран, пусть даже более крупных по своей территории или по 
материальным ресурсам. С помощью атомного оружия даже очень сильная, но 
не ожидающая нападения страна может быть захвачена буквально в считанные 
дни значительно меньшей страной. Единственное государство, которое могло бы 
начать производство этого вида оружия через несколько лет, — это Россия. 






220 


Политические и социальные аспекты проекта 


<...> В свете наших сегодняшних подходов к данному роду оружия вопрос 
о совладении им с другими странами, включая и условия такого совладения, 
если вопрос будет решен положительно, становится главным вопросом нашей 
внешней политики. Следует также принять во внимание, что наша руководя¬ 
щая роль в войне и в производстве этого оружия налагает на нас определенные 
моральные обязательства, от которых мы не можем уклониться без того, чтобы 
не взять на себя очень серьезную ответственность за любые катастрофические 
последствия». 

Трумэн никак не реагировал на соображения, высказанные Стимсоном, ре¬ 
шив создать Временный комитет (Іпіегіт Соттіиее) во главе со Стимсоном и 
Джеймсом Бирнсом, директором Управления военной мобилизации и будущим 
государственным секретарем для подготовки решений, связанных с завершени¬ 
ем работ над атомной бомбой. Временный комитет, заседавший в мае — начале 
июня, прошел в спорах. Бирнс и Гровс решительно отстаивали политику секрет¬ 
ности, тогда как Буш, Конэнт и, особенно, Оппенгеймер выступили за то, 
чтобы сообщить Москве о бомбе раньше, чем она будет применена, и предло¬ 
жить совместную разработку международного контроля. Бирнс же отстаивал ту 
точку зрения, что американское обладание бомбой сделает Россию более покла¬ 
дистой в Восточной Европе. 22 В итоге победила точка зрения Бирнса, представ¬ 
лявшего в комитете президента, и было решено сохранить в секрете от Советс¬ 
кого Союза сведения о бомбе, пока она не будет сброшена на Японию. 

НАЧАЛО АТОМНОЙ ЭРЫ 

Официально атомная эра началась 16 июля 1945 г. испытанием американ¬ 
ской атомной бомбы в пустыне Аламогордо, шт. Нью-Мексико, о котором 
Трумэн был поставлен в известность во время Потсдамской конференции (17 
июля — 2 августа). 23 Американский президент, прежде чем информировать о 
бомбе Сталина, прорепетировал свой разговор с ним со Стимсоном, госсекре¬ 
тарем Бирнсом и Черчиллем. Было решено прямо не говорить о ней, дабы 
избежать возможных вопросов Сталина о дальнейшей судьбе этого оружия. 
Разговор состоялся 24 июля. 

Подойдя к Сталину без своего переводчика 24 и полагаясь на перевод рус¬ 
ского переводчика, Трумэн «как бы невзначай» упомянул, что США «распола¬ 
гают оружием необычайной разрушительной силы». В своих мемуарах Трумэн 
потом напишет: «Русский премьер не проявил особого интереса. Все, что он 
сказал, это то, что он был рад услышать об этом и надеется, что мы хорошо 
воспользуемся этим оружием против японцев.» 25 Черчилль вспоминал, что 
«лицо Сталина оставалось веселым и радушным. Я находился примерно в пяти 
ярдах от них, наблюдая с большим вниманием за историческим разговором. 
Я заранее знал, как будет действовать президент. Главное было оценить, какой 
эффект его слова произведут на Сталина. Я вижу его лицо, как будто это было 
вчера. Казалось, что он был восхищен. Новая бомба! Чрезвычайной мощи! 
Вероятно, приведет к скорому решению войны с Японией! Какая удача!» 

Но вот Антони Иден, который вместе с Черчиллем наблюдал за разговором 
также с расстояния нескольких метров, писал в своих мемуарах, что Сталин 
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просто кивнул головой и сказал: «Благодарю Вас», никак не комментируя 
сообщение Трумэна. 26 Переводчик Сталина В.Н. Павлов, переводивший разго¬ 
вор, подтверждает рассказ Идена, и, как он припоминает, Сталин просто кив¬ 
нул головой, не проронив ни слова. 27 

По мнению ряда историков, Трумэн и Черчилль были убеждены, что Ста¬ 
лин не сознавал, что речь идет об атомной бомбе. Но воспоминания советских 
участников Потсдамской конференции определенно свидетельствуют, что Ста¬ 
лин отлично знал, что Трумэн имел в виду атомное оружие. 

Маршал Г.К. Жуков вспоминает: 

«<...> В ходе конференции после одного из заседаний глав правительств Г. 
Трумэн сообщил И.В. Сталину о наличии у США бомбы необычайно большой 
силы, не назвав ее атомной. 

В момент этой информации, как потом писали за рубежом, У. Черчилль 
впился глазами в лицо И.В. Сталина, наблюдая за его реакцией, но тот ничем 
не выдал своих чувств, сделав вид, будто ничего не нашел в словах Г. Трумэна. 
Черчилль, как и многие другие англо-американские деятели, потом утверждал, 
что, вероятно, И.В. Сталин не понял значения сделанного ему сообщения. 

На самом деле, вернувшись с заседания, И.В. Сталин в моем присутствии 
(выделено нами — Р.Т.) рассказал В.М. Молотову о состоявшемся разговоре с 
Г. Трумэном. В.М. Молотов тут же сказал: 

— Цену себе набивают. 

И.В. Сталин рассмеялся. 

— Пусть набивают. Надо будет сегодня же переговорить с Курчатовым об 
ускорении нашей работы». 28 

Примерно сходные воспоминания оставил А.А. Громыко. Состоявшийся в 
Потсдаме 24 июля разговор между Трумэном и Сталиным имел важное исто¬ 
рическое значение. «Сталин, как верно отмечает американский историк Гер¬ 
берт Файс, был способен скрыть любое проявление того, что ему известно, и 
подавить любой признак понимания того, что дипломатический и военный 
баланс между Западом и Советским Союзом может быть поколеблен новым 
оружием». 29 Именно этот разговор дал мощный стимул развертыванию совет¬ 
ской атомной программы. 

ПОСЛЕДНЯЯ ПОПЫТКА СТИМСОНА 

После бомбардировок Хиросимы и Нагасаки и капитуляции Японии Генри 
Стимсон, собираясь уже в отставку с поста военного министра, предпринял 
последнюю попытку продвинуть решение вопроса о международном контроле 
над атомной бомбой. Стимсон пришел к выводу о необходимости договориться 
об этом в первую очередь напрямик с Советским Союзом. 11 сентября 1945 г. 
он направляет Трумэну меморандум, в котором настойчиво призывает его пред¬ 
принять «прямое» обращение к Советам. «Такое обращение, — писал Стимсон, — 
могло бы в более конкретном плане повести к предложению о прекращении 
нами работ над дальнейшим усовершенствованием и производством бомбы в 
качестве оружия войны при условии, что русские и британцы поступят анало¬ 
гичным образом». 
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Далее следует наиболее важная часть меморандума: «Я считаю, возможно, 
самым главным из всех иных соображений, чтобы это обращение к России 
было сделано как предложение США, поддержанное Великобританией, но, 
прежде всего, как предложение США. Действия какой-либо международной 
группы государств, включающей множество малых стран, которые не прояви¬ 
ли потенциальной силы или ответственности в этой войне, не будут, по моему 
мнению, серьезно восприняты Советами». 30 

Первоначальная реакция Трумэна была как будто положительной. Однако 
его новый государственный секретарь Джеймс Бирнс был ярым сторонником 
сохранения американской атомной монополии. Обсуждение меморандума Стим- 
сона состоялось 21 сентября, в его последний день на посту военного мини¬ 
стра: он уходил в отставку. 

Зам. госсекретаря Дин Ачесон (Бирнс был в Лондоне на СМИДе — Совете 
министров иностранных дел, учрежденном на Потсдамской конференции для 
подготовки мирных договоров с бывшими вражескими государствами и реше¬ 
ния вопросов послевоенного урегулирования) поддержал Стимсона, но, как 
позднее писал в своих мемуарах, «обсуждение оказалось не достойным предме¬ 
та дискуссии». 31 Заседание не пришло к какому-либо окончательному реше¬ 
нию, но Трумэн поддержал Бирнса, который высказался против раскрытия 
атомных секретов Советскому Союзу и за передачу атомной проблемы в ООН, 
очевидно полагая, что в этой организации не придется делиться конкретной 
информацией об атомном оружии и все дело можно будет потопить в беско¬ 
нечных дискуссиях. 

Предложение администрации Трумэна о передаче атомной проблемы в ООН 
было поддержано и правительством Эттли, хотя еще в августе британский 
премьер считал, что единственным курсом, который давал бы надежду, были 
бы «совместные действия США, Соединенного Королевства и России, осно¬ 
ванные на действительно реальном подходе к делу». 

СОВЕТСКИЙ АТОМНЫЙ ПРОЕКТ 

Сталину стало совершенно ясно: разрушение Хиросимы и Нагасаки амери¬ 
канскими атомными бомбами показало, что США на деле обладают невидан¬ 
ной доселе мошью — ядерным оружием — и могут ею распоряжаться в каче¬ 
стве инструмента преобладающей силы, что будет угрожать планам 
социалистического строительства в СССР и препятствовать идеям распростра¬ 
нения коммунистического влияния в мире. Советскому руководству было оче¬ 
видно, что Советский Союз должен положить конец монополии Соединенных 
Штатов на ядерное оружие и создать в противовес США свою собственную 
атомную бомбу. 

В Советском Союзе еще в тяжелые годы войны — в 1942 году — были 
сделаны первые шаги к началу работ по овладению атомной энергией. Тол¬ 
чком к этому послужили предложения самих советских ученых и сведения, 
полученные разведкой, главным образом от немецкого ученого Клауса Фукса — 
участника атомных исследований в Англии и США, который добровольно 
предложил передавать Советскому Союзу данные об атомных работах в 
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США и на Западе (они в обобщенном виде были доложены Сталину в 
записке Л.П. Берии от 10 марта 1942 г.). 12 

Как рассказывает зам. председателя Совета Народных Комиссаров СССР 
М.Г. Первухин в своих воспоминаниях, направленных в Политбюро ЦК КПСС 
в мае 1967 г., В.М. Молотов пригласил его к себе и ознакомил с полученными 
сведениями. По рекомендации директора Ленинградского физико-техничес¬ 
кого института А.Ф. Иоффе были вызваны молодые ученые И В. Курчатов, 
А.И. Алиханов и И.К. Кикоин, которые подготовили письменное заключение 
с предложением организовать широкие работы по ядерной физике. 15 февраля 
1943 г. было принято решение о создании Лаборатории № 2 АН СССР под 
руководством Курчатова. 33 Однако, в широких масштабах советский атомный 
проект развернулся лишь после окончания войны — после известного разгово¬ 
ра Трумэна со Сталиным и атомной бомбардировки Хиросимы и Нагасаки. 

20 августа 1945 г. Государственный Комитет Обороны СССР образовал 
Специальный комитет под председательством Л.П. Берии и Первое Главное 
Управление при СНК СССР во главе с Б.Л. Ванниковым. 34 

Вскоре после принятия этого постановления, решительно ускорившего атом¬ 
ные работы в Советском Союзе, состоялись первые контакты между руково¬ 
дителями внешнеполитических ведомств СССР и США, на которых они обме¬ 
нялись первыми «любезными» залпами зарождающейся атомной дипломатии. 

Уезжая в Лондон на Совет министров иностранных дел. открывавшийся 
11 сентября, Бирнс, по замечанию Стимсона, «походил на человека, дер¬ 
жавшего, так сказать, бомбу в кармане брюк, как мощное орудие для реше¬ 
ния стоявших проблем». 35 Молотов тоже держал бомбу, но пока что только 
в уме. Вопрос об атомной энергии формально на повестке дня СМИДа не 
стоял, но советский министр сам его затрагивал, не раз как бы в шутку 
задавая госсекретарю один и тот же вопрос, не привез ли тот с собой «бомбу 
в кармане». По общему признанию, сентябрьский СМИД завершился прак¬ 
тически безрезультатно. 

Однако, более нюансированно в этот период держался с американскими 
представителями И.В. Сталин. В беседе с послом США А. Гарриманом 26 
октября советский руководитель, «несмотря на ряд резких высказываний» в 
адрес администрации США, вел разговор в «спокойной и открытой манере». 36 
Сталин, судя по всему, стремился вести дело таким образом, чтобы США, 
обладая атомной монополией, не могли извлечь из нее политические выгоды, 
пока Советский Союз отставал в развитии атомной энергии. 

СОЗДАНИЕ КОМИССИИ ООН ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 

Взяв курс на передачу вопроса об установлении международного контроля 
над атомной энергией в ООН, администрация США договорилась с правитель¬ 
ствами Англии и Канады о совместной декларации Трумэна, Эттли и премьер- 
министра Маккензи Кинга, в которой предлагалось создание Комиссии ООН 
по атомной энергии. Декларация была принята на совещании трех руководите¬ 
лей в Вашингтоне 15 ноября 1945 г. При этом имелось в виду, что пять посто¬ 
янных членов Совета Безопасности и Канада возьмут на себя инициативу 
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выступления с предложением на этот счет на первой сессии Генассамблеи 
ООН, намечавшейся на январь 1946 года. 

«Мы в самом начале заявляем, — говорилось в декларации трех стран, — о 
нашей готовности, в качестве нашего первого вклада, приступить к обмену 
основной научной информацией и взаимному обмену учеными и научной ли¬ 
тературой в мирных целях с любой страной, которая захочет ответить тем же 
<...>. 

Мы не убеждены, что распространение специальной информации относи¬ 
тельно практического применения атомной энергии до того, как будет воз¬ 
можно обеспечить эффективные, основанные на взаимности, и действительно 
осуществимые гарантии, приемлемые для всех стран, поможет конструктивно¬ 
му разрешению проблемы атомной бомбы. 

Мы считаем, что в противном случае это может иметь обратный эффект. 
Мы готовы, однако, поделиться на базе взаимности с другими Объединенны¬ 
ми Нациями подробной информацией относительно практического промыш¬ 
ленного применения атомной энергии, как только могут быть созданы эффек¬ 
тивные, действительно существенные гарантии против использования атомной 
энергии в разрушительных целях. 

Работа комиссии должна проводиться по отдельным этапам, успешное за¬ 
вершение каждого из этих этапов будет развивать необходимое доверие во 
всем мире до того, как будет начат следующий этап.» 

Трехсторонней декларацией, таким образом, определялись основные пара¬ 
метры позиции западных держав по атомной энергии в ООН, а именно, ак¬ 
цент делался на установление контроля в рамках этой организации и на по¬ 
этапное решение атомной проблемы. 

На московском СМИДе (16-27 декабря 1945 г.) Бирнс передал Молотову 
предложение США о создании Комиссии ООН по атомной энергии. Комис¬ 
сия учреждалась бы Генеральной Ассамблеей в составе членов Совета Безопас¬ 
ности и Канады, если последняя не является членом Совета. В ее компетен¬ 
цию входило бы внесение предложений относительно контроля над атомной 
энергией для обеспечения ее использования исключительно в мирных целях, 
изъятия из национальных вооружений атомного и других видов оружия мас¬ 
сового разрушения, эффективных гарантий в виде инспектирования и других 
способов защиты государств, выполняющих условия соглашения, от опаснос¬ 
тей, связанных с нарушениями. 37 

22 декабря Молотов объявил, что у него имеется свой встречный проект: 
«Советская делегация присоединяется к предложению американской делега¬ 
ции о создании комиссии по атомной энергии. Советское правительство со¬ 
гласно также с тем, чтобы пять постоянных членов Совета Безопасности, со¬ 
вместно с Канадой, взяли на себя инициативу выступления с этим предложением 
на первой Ассамблее Организации Объединенных Наций в январе 1946 г. 
Советское правительство предлагает внести одно изменение в американское 
предложение. Советское правительство предлагает, чтобы учреждаемая Орга¬ 
низацией Объединенных Наций комиссия по атомной энергии была подчи¬ 
нена Совету Безопасности. Это соответствует Уставу Объединенных Наций, 
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поскольку на Совет Безопасности возложена главная ответственность за под¬ 
держание международного мира и безопасности». В предложенном Молотовым 
проекте прямо говорилось, что комиссия «будет состоять при Совете Безопас¬ 
ности и работать под его руководством». 38 

Бирнс выразил «удовлетворение сотрудничеством со стороны советского 
правительства в этом серьезном вопросе». 39 На следующий день Бирнс внес 
пересмотренный текст, который учитывал советское контрпредложение. США 
согласились с тем, чтобы комиссия представляла свои доклады Совету Безо¬ 
пасности, однако высказались против того, чтобы она состояла при Совете и 
работала под его руководством. 24 декабря, после внесения некоторых допол¬ 
нительных изменений и уточнений, проект резолюции был согласован. 40 

Решение о создании Комиссии ООН по атомной энергии было принято 
без больших споров. Предложение Советского Союза относительно большей 
привязки комиссии к Совету Безопасности, в котором действует право вето 
постоянных членов, не встретило возражений со стороны западных держав. 

Все участники встречи, и особенно США, были удовлетворены тем, что 
проблема атомной энергии передается на рассмотрение только что созданной 
международной организации. В тот период было много эйфории по поводу 
учреждения всемирной организации по поддержанию мира, и все же представ¬ 
ляется, что подоплекой столь быстро достигнутого согласия было общее для 
всех трех правительств понимание того, что передача вопроса в ООН никак не 
помешает национальным планам развития атомной инфраструктуры. Как спра¬ 
ведливо считает историк Дэвид Холлоуэй, Сталин и Молотов «вряд ли могли 
ожидать большой пользы от комиссии ООН». 41 Более того, тремя державами 
предполагалось, что дискуссии в ООН по вопросам атомной энергии будут 
даже удобными с точки зрения камуфлирования их подлинных намерений 
относительно дальнейшего строительства своей атомной промышленности. 

В ходе московского СМИДа имел место любопытный эпизод, приоткры¬ 
вающий линию Сталина в его отношениях с США по атомной проблеме. Если 
при первом официальном известии от США об атомной бомбе, хотя и сооб¬ 
щенном в завуалированной форме во время Потсдамской конференции, он 
отреагировал на него двусмысленно, то теперь, после того как в конце августа 
было принято решение о скорейшем создании советской атомной бомбы, Ста¬ 
лин уверенно и даже демонстративно заговорил о значении атомной энергии. 

В архиве МИД РФ хранится документ, врученный Бирнсом Молотову 26 
декабря: «Генералиссимус Сталин послал через доктора Конэнта свои самые 
сердечные поздравления американским ученым по случаю их достижений в 
деле получения атомной энергии. При этом он выразил надежду, что это 
открытие будет иметь большое значение для будущего не как орудие войны, а 
в связи с техническими проблемами промышленности в мирное время». 42 

Джеймс Конэнт участвовал в московском СМ И Де в качестве научного 
советника американского госсекретаря. Во время дипломатического приема 
Молотов стал подшучивать над Конэнтом — не привез ли тот в своем карма¬ 
не атомную бомбу. Сталин резко прервал наркома иностранных дел: не при¬ 
стало шутить над достижениями американской науки и произнес тост в честь 
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научных успехов западных ученых. Он при этом сказал: «Мы должны рабо¬ 
тать совместно, чтобы это великое открытие было использовано для мир¬ 
ных целей». 43 

Сталин явно не хотел показать, что он каким-то образом озабочен появле¬ 
нием у США атомного оружия. 44 В американской делегации существовало 
мнение, разделявшееся и Конэнтом, что Сталин, возможно, инсценировал 
весь эпизод. 45 Судя по всему, Сталин посчитал необходимым и в письменной 
форме зафиксировать свой подход к тому, что научные достижения в атомной 
области — дело важное, если они направлены на мирные цели. Не в после¬ 
днюю очередь Сталин, возможно, хотел создать перед западными странами 
впечатление, что широко разворачивавшиеся тогда в Советском Союзе работы 
по атомной проблеме, о чем те не могли не знать, преследуют «мирные цели». 

Резолюция Генеральной Ассамблеи была принята по предложению шести 
государств — США, СССР, Англии, Франции, Китая и Канады 24 января 
1946 г. В компетенцию Комиссии ООН по атомной энергии входила подго¬ 
товка предложений: 

«а) относительно распространения между всеми странами обмена основной на¬ 
учной информацией в мирных целях; 

b) относительно контроля над атомной энергией, в объеме, необходимом для 
обеспечения использования ее только в мирных целях; 

c) относительно исключения из национальных вооружений атомного оружия 
и всех других основных видов вооружения, пригодных для массового унич¬ 
тожения; 

б) относительно эффективных мер предосторожности, путем обследования и 
применения других методов для защиты государств, соблюдающих согла¬ 
шения, от возможных нарушений и уклонений» 46 . 

«ПЛАН БАРУХА» 

После создания Комиссии ООН по атомной энергии перед администраци¬ 
ей США и советским руководством встала задача подготовки своих предложе¬ 
ний к заседаниям комиссии. 

В США комитет по подготовке предложений возглавил зам. государствен¬ 
ного секретаря США Дин Ачесон, в него вошли Ванневар Буш, Джеймс Ко- 
нэнт, Лесли Гровс и Джон Макклой. При комитете была образована группа 
консультантов во главе с Дэвидом Лилиенталем, который позднее стал первым 
председателем Комиссии США по атомной энергии. В группу консультантов 
вошли ученые и специалисты, и в том числе научный руководитель Манхэт¬ 
тенского проекта Роберт Оппенгеймер, который, по свидетельству Эдварда 
Теллера, играл самую активную роль в разработке американского плана и 
«практически сам подготовил предложение и убедил весь комитет в его эф¬ 
фективности». 47 План был единогласно одобрен всеми членами комитета, вклю¬ 
чая Лесли Гровса (американские исследователи отмечали, что последний под¬ 
писал его, считая, что русские никогда не согласятся на американское 
предложение), и представлен госсекретарю 16 марта 1945 г. Он получил назва¬ 
ние плана Ачесона-Лилиенталя. 48 
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В плане подчеркивалось, что «главная сложность проблемы — в соперниче¬ 
стве между государствами в развитии атомной энергии, которая легко может 
быть переключена на цели разрушения». Отсюда вывод о необходимости со¬ 
здания единого международного органа, который один только будет полномо¬ 
чен осуществлять деятельность, связанную с атомным оружием. План предус¬ 
матривал учреждение международного Органа по развитию атомной энергии 
(Аіотіс Реѵеіортепі Аиійогйѵ) . в функции которого входили бы: 

В области сырьевых материалов — полный контроль над мировыми запаса¬ 
ми урана и тория на правах владения или лизинга, при этом международный 
орган осуществлял бы их добычу. 

По промышленным предприятиям — строительство и эксплуатация атом¬ 
ных реакторов и заводов по разделению изотопов (типа Хэнфордских и Ок- 
риджских). 

Научно-исследовательская деятельность — международный орган осуще¬ 
ствляет такую деятельность, в том числе и в отношении атомных взрывных 
устройств, поскольку «исследования в области атомных взрывных устройств, 
возможно, выявят побочные результаты, которые окажутся полезными для 
мирной деятельности». 

Лицензирование — международный орган, располагая собственностью на 
урановые и ториевые рудники и на производимые расщепляющиеся материа¬ 
лы, выдает лицензии на их использование. 

Инспекционная деятельность — такая деятельность будет занимать «суще¬ 
ственное место», дабы избегать «переключения и уклонения». Развитие атом¬ 
ной энергии и контроль за ее использованием должны быть «нераздельными» 
функциями. 

Обращение в ООН, в частности в Совет Безопасности, будет осуществ¬ 
ляться по решению международного органа. Возможно, будет желательно уча¬ 
стие вооруженного персонала ООН для охраны атомных предприятий. 

В докладе Ачесона-Лилиенталя подчеркивалось, что хотя «сегодня США 
располагают монополией на атомное оружие», такая монополия не может быть 
«перманентной». «Международный контроль подразумевает принятие с самого 
начала того факта, что наша монополия не может быть длительной». Члены 
комитета указывали на важность принятия «принципиальных решений выс¬ 
шей политики», одно из которых будет касаться вопроса о том, «в течение 
какого периода времени Соединенные Штаты будут продолжать производство 
бомб. План не требует, чтобы США прекратили такое производство после 
внесения плана или после начала деятельности международного органа. На 
каком-то этапе осуществления плана это потребуется». Ачесон исходил из того, 
что полное осуществление плана потребует 5-6 лет. 49 

Однако, дальнейшие события приняли иной оборот. Уже в день представле¬ 
ния доклада Бирнсу последний сообщил Ачесону, что Трумэн выбрал известно¬ 
го банкира Бернарда Баруха своим представителем в Комиссии ООН по атом¬ 
ной энергии. Ачесон и Лилиенталь «были в ужасе». Ачесон пытался убедить 
госсекретаря не делать этого назначения, а Лилиенталь писал в своем дневнике: 
«Мне стало дурно. Нам нужен был молодой (Баруху исполнилось 75 лет), 
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энергичный и честолюбивый человек, с тем чтобы русские почувствовали, что 
он не будет стремиться загнать их в угол и не будет безразлично относиться к 
международному сотрудничеству. У Баруха эти свойства отсутствовали». 50 

Барух начал с того, что убедил Трумэна внести два коренных изменения в 
план Ачесона-Лилиенталя: во-первых, на деятельность международного органа 
не будет распространяться правило единогласия постоянных членов Совета 
Безопасности (право вето), и, во-вторых, этот орган будет обладать полномо¬ 
чиями принятия принудительных мер против возможных нарушителей в об¬ 
ход Совета Безопасности, который по Уставу является единственным между¬ 
народным механизмом, располагающим такими полномочиями. Предложения 
Баруха были одобрены Трумэном. 

Измененный американский план поэтапного установления международно¬ 
го контроля (получивший название «плана Баруха») был внесен Соединенны¬ 
ми Штатами на первом заседании комиссии ООН 14 июня 1946 г. Этот план 
был заранее обречен на провал. Не будучи реалистичным, он, собственно гово¬ 
ря, и не был рассчитан на серьезный диалог. Сам Ачесон, вскоре ставший 
государственным секретарем США, считал, что выдвинутые Барухом условия 
делали план «обреченным на неизбежный провал». «Незамедлительное, быст¬ 
рое и верное наказание» нарушителей, о котором провозглашало выступление 
Баруха в комиссии ООН, означало бы «войну», как сказал сам Барух амери¬ 
канскому президенту. 51 

Конэнт, несмотря на приглашение Баруха и уговоры Бирнса, отказался 
войти в состав делегации США в комиссии ООН. В письме Баруху накануне 
начала переговоров он предрекал, что все дело закончится катастрофическим 
провалом. «<...> Этот план <...> в высшей степени опасный курс действий, 
если мы не готовы вести превентивную войну (против России). А после того, 
как мы выиграем войну, что тогда?» 52 Даже Трумэн позднее признавался сво¬ 
ему госсекретарю, что, выбрав Баруха, он совершил «самую серьезную ошиб¬ 
ку, которую когда-либо делал». 53 

Роберт Оппенгеймер, по свидетельству Дэвида Лилиенталя, вошел в состав 
делегации США в комиссии ООН, чтобы довести до ее понимания фактичес¬ 
кую сторону дела. Но с большим разочарованием он обнаружил, что мало что 
может сделать в этом отношении. Он считал, что частично проблема состояла в 
том, что Барух и его команда просто не понимали плана. Кроме того, он 
увидел, что «озабоченность Баруха по поводу ‘наказания’ и ‘вето’ наделали 
много вреда, так что было мало обсуждения или даже вообще не было обсуж¬ 
дения существа плана». Но не меньше беспокойства вызывало у Оппенгеймера 
то, что ему не с кем было вести разговор с другой стороны. «Громыко, — писал 
в своих дневниках Лилиенталь, — не имел никаких полномочий для перегово¬ 
ров, а лица, имевшие полномочия, не были известны, никто не мог установить 
с ними диалог и никто не мог быть уверен, что эти лица знали из первых рук, 
о чем вообще идет речь». 54 

Конечно, по большому счету стратегической подоплекой «плана Баруха» 
служил складывавшийся новый послевоенный курс США в отношении Совет¬ 
ского Союза, который в дальнейшем получил название политики «удержива- 
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ния» СССР («сопіаіптепі»). Официально Трумэн ее провозгласил в своем 
послании конгрессу в марте 1947 г. («доктрина Трумэна»). 

Уже в тот день, когда резолюция о создании комиссии по атомной энергии 
принималась Генеральной Ассамблеей ООН, Пентагон объявил о плане прове¬ 
дения ядерных испытаний на атолле Бикини в Тихом океане, а через две 
недели после внесения «плана Баруха» в Тихом океане началась серия испыта¬ 
ний. 55 А тем временем в штабе ВВС уже вынашивались идеи использования 
атомного оружия в качестве средства сдерживания через устрашение (беіеггепсе). 
Показательно также, что именно в это время конгресс США одобрил закон 
Макмагона 1946 г., который имел далеко идущие международные последствия. 
«Он отражал чисто националистический подход к атомной энергии, закрепив 
политику секретности и отказа и определив в качестве закрытых сведений 
любую информацию, относящуюся к производству или использованию рас¬ 
щепляющихся материалов». 56 Запреты, вводимые законом Макмагона, распро¬ 
странялись как на военные, так и на мирные применения. «<...> До тех пор 
пока Конгресс не объявит, что эффективные и готовые к осуществлению 
международные гарантии не будут установлены, не должно быть обмена ин¬ 
формацией с другими государствами в отношении применения атомной энер¬ 
гии для промышленных целей». 57 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ СССР О ЗАПРЕЩЕНИИ АТОМНОГО ОРУЖИЯ 

А как формировался подход руководства СССР к рассмотрению атомной 
проблемы в ООН и, вообще, как развивалась советская ядерная политика в 
условиях американской атомной монополии и предпринимавшихся тогда в 
СССР лихорадочных усилий по созданию атомного оружия? 

Сталин поручил Молотову сделать первое официальное заявление по атом¬ 
ному вопросу, пустить, так сказать, «пробный шар», самому пока оставаясь в 
тени. Выступая 6 ноября 1945 г., Молотов заявил: 

«Не может быть технических секретов большого масштаба, которые могли 
бы остаться достоянием какой-либо одной страны или какой-либо одной уз¬ 
кой группы стран. Поэтому открытие атомной энергии не должно бы поощ¬ 
рять ни увлечений насчет использования этого открытия во внешнеполитичес¬ 
кой игре сил, ни беспечности насчет будущего миролюбивых народов». 58 

В выступлении Молотова был намек на то, что в Советском Союзе идет 
работа над раскрытием атомного секрета, и в то же время можно было почув¬ 
ствовать даже элемент предупреждения обладателям атомной монополии, правда 
довольно завуалированный. Первое официальное выступление Сталина было 
еще более осторожным, но все же проникнутым стремлением вселить уверен¬ 
ность в сознание советских людей в условиях владения Соединенными Штата¬ 
ми ядерным оружием. Он ограничился следующим высказыванием в своем 
выступлении перед избирателями 9 февраля 1946 г.: «Я не сомневаюсь, что если 
окажем должную помощь нашим ученым, они сумеют не только догнать, но и 
превзойти в ближайшее время достижения науки за пределами нашей страны». 59 

В обстановке нараставшей напряженности отношений с Западом советское 
правительство на заседании комиссии ООН 19 июня внесло проект конвенции 
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о запрещении ядерного оружия. Основные положения этого проекта своди¬ 
лись к следующему: 

1) запрещение производства и применения атомного оружия при каких бы то 
ни было обстоятельствах; 

2) уничтожение в трехмесячный срок всех запасов готовой и незаконченной 
продукции атомного оружия; 

3) признание того, что нарушение данных положений является тягчайшим 
международным преступлением против человечества; 

4) суровая наказуемость за нарушение данных положений на основе законов, 
которые будут изданы договаривающимися государствами. 60 

Как и «план Баруха», советский проект также не отличался реалистичес¬ 
ким подходом. Предложения обеих держав были диаметрально противополож¬ 
ны и, соответственно, были взаимно отвергнуты. 

Одновременно и в советской пропаганде, и во внутренних документах 
проводилась линия на ужесточение отношений с США и другими западными 
странами. Довольно откровенную оценку московских умонастроений дал в 
интервью американской радиокомпании Си-би-си 18 июня 1946 г. зам. мини¬ 
стра иностранных дел М.М. Литвинов, который вскоре был отправлен в от¬ 
ставку. Литвинов, сторонник послевоенного советско-американского сотруд¬ 
ничества, с огорчением констатировал, что разногласия между Востоком и 
Западом зашли слишком далеко, чтобы можно было достичь примирения. При¬ 
чина, по его мнению, заключается в том, что в Москве верх взяла концепция 
о «неизбежности конфликта между коммунистическим и капиталистическим 
мирами <...>. В СССР сейчас вернулись к устаревшей концепции географи¬ 
ческой безопасности». Корреспондент Си-би-си не решился передавать это 
интервью по каналам своей радиовещательной компании, ограничившись тем, 
что сообщил о нем американскому посольству в Москве. 61 

После того, как Советский Союз развернул широкомасштабные работы по 
созданию атомной бомбы, но еще не овладел ее производством, советское 
руководство в своих публичных высказываниях стремилось принизить страте¬ 
гическое значение ядерного оружия и тем самым замаскировать перед народом 
и мировым сообществом свою озабоченность американской монополией на 
бомбу. Однако, в своих публичных выступлениях и интервью по атомной 
проблеме Сталин держался достаточно осмотрительно, явно не желая антаго- 
низировать американскую администрацию в период, когда советский атомный 
проект еще только набирал силу. Так, в интервью от 23 октября 1946 г. 
московскому корреспонденту «Зипсіау Тіте§» Александру Верту он говорил: 

Вопрос : Считаете ли Вы, что фактически монопольное владение США 
атомной бомбой является одной из главных угроз миру? 

Ответ : Я не считаю атомную бомбу такой серьезной силой, какой склонны 
ее считать некоторые политические деятели. Атомные бомбы предназначены 
для устрашения слабонервных, но они не могут решать судьбы войны, так как 
для этого совершенно недостаточно атомных бомб. Конечно, монопольное вла¬ 
дение секретом атомной бомбы создает угрозу, но против этого существуют, 
по крайней мере, два средства: 
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а) монопольное владение атомной бомбой не может продолжаться долго; 

б) применение атомной бомбы будет запрещено. 62 

В интервью с сыном бывшего президента Эллиотом Рузвельтом от 21 де¬ 
кабря 1946 г., опубликованном журналом Ьоок, Сталин сказал: 

Вопрос : Если вы считаете, что Объединенные Нации должны контролиро¬ 
вать атомную бомбу, то не должны ли они это делать путем инспекции, уста¬ 
новления контроля над всеми исследовательскими институтами и промышлен¬ 
ными предприятиями, производящими вооружение всех родов, и мирным 
использованием атомной энергии? (В этом месте Эллиот Рузвельт в скобках 
указывает: «Сталин немедленно задал вопрос: «Вообще ?». Я сказал: «Да, но, в 
частности, согласна ли Россия в принципе с таким планом?»»). 

Отвбт : Конечно. Но на основе принципа равенства для России не должны 
делаться никакие исключения. Россия должна подчиняться тем же правилам 
инспекции и контроля, как и любые другие страны. (В этом месте Рузвельт в 
скобках указывает: «В его ответе не было никакого колебания. И вопрос о 
резервации права вето не был даже упомянут»). 63 

Можно констатировать, что советское руководство в период американской 
атомной монополии в целом держалось достаточно предупредительно в атом¬ 
ных вопросах, маневрировало, на словах признавая значение международного 
контроля, и определенно избегало провоцировать США на какие-либо опро¬ 
метчивые действия. 

Но в частной беседе в декабре 1947 г. с Милованом Джиласом, одним из 
югославских лидеров (дело было до размолвки Сталина с Тито), советский ру¬ 
ководитель с нескрываемым восхищением говорил об атомной бомбе: «Это — 
могущественная штука, мо-гу-щест-венная!» Джилас делится своими впечатле¬ 
ниями от разговора с советским руководителем: «Выражение его лица было 
полно восторга, и можно было видеть, что он не успокоится, пока у него тоже 
не будет «могущественная штука»». 64 

Известное заявление Молотова 6 ноября 1947 г. о том, что «секрета атом¬ 
ной бомбы давно уже не существует», в общем-то соответствовало истине, т.к. 
в декабре 1946 г. был запущен первый исследовательский ядерный реактор 
малой мощности Ф-1, но до пуска первого промышленного реактора «А» в 
Челябинске-40 оставалось еще много времени. На проектную мощность он 
был выведен в июне 1948 года. 65 

РАБОТА КОМИССИИ ООН ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 

Уже с самого начала работы Комиссии ООН, после внесения Соединенны¬ 
ми Штатами «плана Баруха» и Советским Союзом — проекта конвенции о 
запрещении и уничтожении атомного оружия, между двумя державами воз¬ 
никли неразрешимые противоречия. Советская сторона усматривала в амери¬ 
канском предложении попытку увековечить атомную монополию США, а аме¬ 
риканское руководство видело в советской конвенции стремление лишить США 
важного инструмента проецирования своего влияния и могущества в мире. 

Стороны оказались неспособными завязать серьезный разговор на тему о 
роли ядерного оружия в послевоенном мире в то время, когда, может быть. 
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еще сохранялись какие-то возможности для такого разговора. Во всяком слу¬ 
чае, тогда у США было всего несколько атомных бомб, а в Советском Союзе 
работы над созданием ядерного оружия еще только развертывались. 

Между тем, со стороны как американских, так и некоторых советских 
ученых и специалистов предпринимались попытки помочь завязыванию ди¬ 
алога о контроле над атомной энергией. Интересные, хотя и не очень реали¬ 
стические мысли о том, как продвинуть переговоры, высказывал в кругу 
американской делегации Джеймс Конэнт, который после ухода Бернарда Ба¬ 
руха согласился занять пост консультанта преемника Баруха генерала Осбор¬ 
на. Конэнт предложил либо вообще отказаться от развития атомной энергии, 
либо установить мораторий, дабы добиться запрета на создание и хранение 
атомного оружия. Он высказывался за то, чтобы создать «временный меха¬ 
низм», который бы осуществил полное уничтожение американских атомных 
запасов, как только предлагаемый по «плану Баруха» международный орган 
по атомной энергии приступил бы к своей деятельности. Предложение Ко- 
нэнта принято не было. 66 

Существенный интерес представляет предложение по международному кон¬ 
тролю академика Д.В. Скобельцына, советника советской делегации в Ко¬ 
миссии ООН по атомной энергии, который в докладной записке на имя 
В.М. Молотова и Л.П. Берии от 12 октября 1946 г., в частности, писал: 

«Слабость нашей позиции заключается в том, что она дает основания для 
предположений, что мы якобы отвергаем самую идею контроля <...>. Между 
тем, при создавшемся положении мы ведь, в сущности, имеем больше основа¬ 
ний требовать установления контроля, чем Америка. Вполне мыслимы такие 
варианты системы контроля, которые были бы весьма обременительны и стес¬ 
нительны для Америки, с имеющимся уже у нее крупным производством, и, 
вместе с тем, весьма мало связали бы нас на довольно длительный период 
времени в будущем <...>. 

Наша концепция контроля основывалась бы на том, что этот контроль 
должен действовать в отношении крупных предприятий, которые уже имеют¬ 
ся в Америке...Но в отличие от американского плана, мы вовсе не будем 
предусматривать распространение контроля на исследовательскую деятельность , 
направленную на достижение другими странами того уровня, который ѵже 
достигла Америка». 

Из записки Скобельцына с очевидностью следует, что он пытался втянуть 
советское руководство в серьезное обсуждение с США вопроса о международ¬ 
ном контроле над атомной энергией. Чтобы сделать свое предложение макси¬ 
мально привлекательным для руководства, академик отмечал в своей записке: 
«Если предложить такую систему контроля, которая не предусматривала бы 
запрещение или подконтрольность исследовательской деятельности в области 
производства атомной энергии, то, вероятно, было бы возможно ликвидиро¬ 
вать наше отставание прежде, чем система контроля была бы приведена в 
действие в отношении нас». И далее: «Если бы было заключено соглашение о 
таком контроле над заводами, которые у нас появятся лишь в будущем, но 
которые уже существуют в Америке, то в течение длительного времени такая 
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система контроля была бы в сущности односторонней, направленной против 
Америки. В таком случае, она, вероятно, и не была бы принята США. Однако, 
наша позиция в области международной «атомной политики» стала бы более 
сильной». 67 

Записка Скобельцына встретила поддержку со стороны руководства. Мож¬ 
но со значительной степенью уверенности полагать, что соображения, выдви¬ 
нутые Д.В. Скобельцыным, были использованы при подготовке предложений 
СССР по установлению контроля над атомной энергией. Эти предложения, 
внесенные на рассмотрение Комиссии по атомной энергии 11 июня 1947 г., 
предусматривали весьма широкие функции по инспекции и контролю, не 
затрагивая, однако, научно-исследовательских работ. В них подчеркивалось, 
что государства, подписавшие конвенцию о запрещении атомного оружия, «дол¬ 
жны иметь право проводить без ограничений научно-исследовательскую рабо¬ 
ту в области атомной энергии, направленную на изыскание способов исполь¬ 
зования ее в мирных целях». 68 

Советские предложения по контролю оказались, однако, запоздалым ша¬ 
гом. Как сообщал в Париж на следующий день после их внесения научный 
советник французской делегации Бертран Гольдшмидт, «план был новой ус¬ 
тупкой Советов, и если бы он был внесен на год раньше, то оказал бы большое 
влияние <...>. Я не думаю, что общее соглашение по этой (атомной) проблеме 
когда-либо может быть достигнуто, но шанс на его достижение увеличился с 
одного из 10 тысяч до одного из 50, а поскольку это все же шанс избежать 
войны, он заслуживает серьезного изучения.» 69 

Советские предложения по контролю были официально отклонены Соеди¬ 
ненными Штатами в апреле 1948 г. с мотивировкой, что они не предусматри¬ 
вали достаточного, с точки зрения США, контроля и, к тому же, деятельность 
предлагавшейся СССР контрольной комиссии подпадала бы под вето постоян¬ 
ных членов Совета Безопасности ООН. Советская сторона к этому времени 
также пришла к выводу, что переговоры зашли в полный тупик. Просуще¬ 
ствовав бесславно около трех лет. Комиссия ООН по атомной энергии прекра¬ 
тила свое существование в 1949 году. 

Разумеется, основной причиной прекращения работы Комиссии ООН по 
атомной энергии был крах американской атомной монополии. Советский 
Союз произвел ядерный взрыв 29 августа 1949 г., и первыми оповестили о 
нем 23 сентября американцы. Сообщение ТАСС о взрыве последовало 25 
сентября. В нем безосновательно утверждалось, что заявление Молотова от 6 
ноября 1947 г. о том, что секрета атомной бомбы «давно уже не существует» 
означало, что Советский Союз «имеет в своем распоряжении это оружие». В 
действительности же первый промышленный атомный реактор для наработки 
плутония в Челябинске-40 был пушен в эксплуатацию только в июне 1948 г. 
Что касается обогащения урана, то газодиффузионный комбинат № 813 полу¬ 
чил уран с 75%-ным обогащением тоже в 1948 г. Этот уран поступал на 
дообогашение на завод № 418, где он доводился методом электромагнитного 
разделения изотопов до более чем 90%-ного обогащения, и использован во 
второй советской бомбе (урановой) в 1951 г. 70 
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В сообщении ТАСС от 25 сентября содержалась и другая неправда: в 
нем делалась попытка создать впечатление, что произведенный 29 августа 
первый советский атомный взрыв был не единственным ядерным испыта¬ 
нием. В сообщении говорилось, что «в Советском Союзе, как известно, 
ведутся строительные работы больших масштабов — строительство гидро¬ 
станций, шахт, каналов, дорог, которые вызывают необходимость больших 
взрывных работ с применением новейших технических средств. Поскольку 
эти взрывные работы происходили и происходят довольно часто в разных 
районах страны, то возможно, что это могло привлечь к себе внимание за 
пределами Советского Союза». 

Дело, конечно, в том, что реальные запасы атомного оружия США никак 
не были сопоставимы с теми, которыми располагал СССР. Если США имели 
тогда десятки атомных бомб, то у Советского Союза были одна-две. Утвержда¬ 
ют, что еще до испытания первой бомбы в различных удаленных уголках 
страны были устроены взрывы обычных взрывчатых веществ большой мощно¬ 
сти, призванные имитировать испытания атомного оружия. Это делалось для 
того, чтобы убедить американских политиков в возможностях СССР нанести 
ядерный удар в случае атомного нападения. Раскрыть реальную дату испыта¬ 
ния первого атомного заряда значило бы признать, что таких возможностей 
нет, и это, очевидно, представлялось недопустимым. 71 

При всей неуклюжести сообщения ТАСС, нельзя не учитывать, что со¬ 
ветское руководство было действительно озабочено возможностью превен¬ 
тивного удара. Как потом стало достаточно широко известно, а Сталин, воз¬ 
можно был осведомлен об этом ранее, Пентагон имел чрезвычайные планы 
атомного удара по Советскому Союзу, как только у США появился доста¬ 
точный, с точки зрения военных, запас атомных бомб. К концу 1947 г. США 
имели в боевой готовности 56 атомных бомб (50 плутониевых и 6 урановых), 
а ВВС — 35 бомбардировщиков В-29. Совет национальной безопасности США 
официально одобрил доктрину сдерживания через устрашение («беіеггепсе») во 
время берлинского кризиса в ноябре 1948 г., постановив, что США должны 
«поднять уровень военной готовности, которая поддерживалась бы так долго, 
как это будет необходимо для сдерживания советской агрессии». 72 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, попытка поставить атомную энергию под международный контроль 
в первые годы после ее открытия успехом не увенчалась. Существовали ли для 
этого объективные возможности? Были ли эти возможности упущены или нет, 
либо их просто вообще не существовало? Вопрос не простой, он дебатируется 
уже много лет. 

Немаловажным благоприятствующим фактором, правда в основном техни¬ 
ко-инфраструктурного характера, было то обстоятельство, что вся к тому вре¬ 
мени созданная или создававшаяся атомная промышленность и в США, и в 
СССР, и в Англии находилась по-первоначалу в руках государства, частные 
компании не приступили еще к развитию атомной энергетики, к широкому 
производству и применению радиоактивных изотопов. Да и сама военная атомная 






Секция 7 


235 


инфраструктура была еще на начальной стадии развития. В СССР бурно раз¬ 
вивались закрытые города, конструкторские бюро и атомные предприятия, но 
все же они были еше немногочисленны. 

Что касается политических условий и объективных возможностей, то сре¬ 
ди некоторой части американских историков и аналитиков существует мнение, 
что если бы Стимсон и Ачесон смогли настоять на прямом обращении к Мос¬ 
кве осенью 1945 г., это могло бы изменить дело. И хотя Сталин уже в августе 
того года принял решение о создании советской атомной бомбы, его подчерк¬ 
нуто осторожные заявления в 1946-47 гг., когда советский атомный проект 
только разворачивался, может быть, и подтверждают такую версию? 

Американский историк проф. Джеймс Чейс считает, что если Рузвельт был 
бы жив, то такой поворот событий все же мог бы иметь место. Он полагает, 
что американский президент глубоко верил в необходимость тесного сотруд¬ 
ничества великих держав во имя предотвращения новой мировой войны. Стре¬ 
мясь избежать повторения бессилия и провала Лиги Наций, не смогшей пре¬ 
дотвратить Вторую мировую войну, Рузвельт уже в начале войны обдумывал 
идею совместной ответственности великих держав за поддержание послевоен¬ 
ного мира и был главным проводником идеи создания ООН. 

Ответил бы Сталин на инициативу о прямом диалоге, как это предлагал 
Стимсон и поддерживал Ачесон, и мог бы повести такой диалог к реальным 
результатам? Исключать этого полностью нельзя, но даже и в этом случае 
согласие Советского Союза на отказ от своей атомной программы и на уста¬ 
новление международного контроля над атомной энергией также представля¬ 
ются маловероятными. Когда же Трумэн, Бирнс и Эттли предложили передать 
атомную проблему в ООН, перспектива американо-советского партнерства была 
неизбежно обречена на провал. Весьма характерно, что советское руководство 
без колебаний согласилось на создание Комиссии ООН по атомной проблеме, 
что также свидетельствовало об истинных намерениях Сталина. 

Одним из главнейших факторов, предрешавших дальнейшее развитие со¬ 
бытий, было принятие закона Макмагона 1946 года, который «был направлен 
на сохранение американской монополии путем секретности и отказа». 73 

В итоге мир оказался ввергнутым в изнурительную и взрывоопасную гон¬ 
ку ядерных вооружений. Судить о том, кто ее начал, вряд ли имеет смысл, да 
и невозможно назвать какую-нибудь одну сторону, на которую можно было 
бы навесить ярлык виновности. Судя по всему, она просто была неизбежна на 
этом этапе развития человеческого общества, разделенного на противополож¬ 
ные общественные системы. 

Американский историк Артур Шлезингер полагает, что «холодная война 
была геополитической неизбежностью, учитывая тот вакуум власти, который 
создался в Европе в период Второй мировой войны». По его мнению, «пере¬ 
оценивается важность перехода власти от Рузвельта к Трумэну <...>. Если бы 
Рузвельт не умер, возможно, в условиях создавшегося вакуума власти амери¬ 
канская политика еше более ужесточилась бы даже быстрее, чем при Трумэне. 
Ведь в 1940 году он (Рузвельт) называл Советский Союз одной из самых 
жестоких диктатур в мире». 74 
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Каковы бы ни были причины возникновения «холодной войны» (а перво¬ 
причиной было идеологическое противостояние, многократно усилившееся в 
связи с появлением после Второй мировой войны двух могущественных дер¬ 
жав, одна из которых уже обладала абсолютным оружием, а другая быстро к 
этому шла), очевидно, что научно-техническое развитие и создание ядерного 
оружия радикально вмешались в ход истории. И найти ответ на этот техноло¬ 
гический вызов ни обе «сверхдержавы», ни мир в целом не смогли. Обе держа¬ 
вы не только не продемонстрировали зрелый государственный подход, но и 
заняли непримиримые позиции, что неизбежно привело к гонке вооружений. 

С сожалением приходится констатировать и то, что те политические деяте¬ 
ли, которые стояли у истоков атомной эры, за редким исключением, не подо¬ 
зревали и не предполагали, с какой грандиозной (и разрешимой ли вообще?) 
проблемой распространения ядерных технологий и ядерного оружия миру при¬ 
дется столкнуться уже начиная с 50-х — 60-х годов. 

В этих условиях главным было и остается — извлечь уроки из того, что 
произошло, постараться найти в тех идеях и дискуссиях о международном 
контроле над атомной энергией, проходивших в 40-х годах, то полезное, что 
можно было бы применить в деле сейчас, когда, хотелось бы надеяться, появ¬ 
ляются реальные возможности приблизить мир к устранению ядерного ору¬ 
жия из жизни человечества. 
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КЕ8ЕАКСН С1ЛЛТШЕ8 Ш ІЧІІСЕЕАК АКМ8 
РКСМЕСТ8: А СОМРАКАТІѴЕ РЕК8РЕСТІѴЕ 


ЯаЬкіп У.М., ЯИеаите С. 


ШТКООІІСТІСЖ 

ТНе ісіеа ІНаі зсіепсе тау Наѵе сиііигаі ѵагіаЫез Нас! аіѵѵауз Ьогсіегесі оп зесііііоп. 
ТНе таіпзігеат ісіеоіоёу оГ зсіепсе, Іаг§е1у сіеѵеіоресі \ѵііН рНузісаІ зсіепсез іп тіпсі, 
зііриіаіез ІНаі зсіепсе І8 еззепііаііу Ігапзпаііопаі. II и8есІ іо Ье сіагіпё іпсіеесі іо зи^&езі 
іНаі зсіепсе соиіс! ѵагу ассогс!іп§ іо еіНпісіІу, паііопаіііу, §епс!ег ог ісіео1о§у оГ 8сіепіІ8і8 
апсі оГ 8оеіеІіе8 іНаі НагЬог іНет. Ііпііі гесепііу, аііетрі8 Іо Іоок аі зсіепсе аз а 
сиііигаі аПіГасі \ѵеге Іітііесі таіпіу іо Юіаіііагіап зосіеііез. ТНиз, іНе 8оѵіеІ соттипізіз 
розіиіаіесі іНе сІезігаЬіІііу оГ а ргоіеіагіап зсіепсе \ѵНісН саизесі зеѵеге Нагт іо тапу 
зсіепіізіз апсі ипсіегтіпесі зеѵегаі зсіепііГіс сіізсірііпез іп ІНе 5оѵіеІ Ііпіоп. ТНеіг 
соп/гигез Ггош іНе ІМаііопаІ Зосіаіізі \Ѵогкегз РаПу оГ Оегтапу зітііагіу сате Іо 
сІІ5Ііп§иІ5Н ЪеПѵееп .ІеѵѵізН апсі Агуап зсіепсе. ТНе ргасіісаі еГГесІз оГ Ніз сіізііпсііоп 
\ѵеге геіаііѵеіу зНоП-ІіѵесІ. Ноѵѵеѵег, ІНе соііесііѵе тетогу оГ іНезе ехсеззез, изиаііу 
іпіііаіесі Ьу зсіепіізіз гаіНег іНап Ьу раПу Наскз, епсіигесі Гог сіесасіез апсі риі ІНе 
яиезііоп оГ сиііигаі ѵагіаЫез іп зсіепсе ѵігіиаііу Ьеуопсі іНе раіе. ТНе ігаита оГ 
Юіаіііагіап аЬизез оГ зсіепсе \ѵаз асиіе іпсіеесі. Могеоѵег, ІНе гетпапіз оГ розіііѵізт 
апсі ІНе еіеѵаііоп оГ зсіепсе іо іНе зіаіиз оГ а ге1і§іоп сопІгіЬиІес! Іо іНе ргезегѵаііоп оГ 
ІНе іта§е оГ зсіепсе аз а сиІІиге-Ыіпсі, пеиігаі апсі ипіѵегзаі асііѵііу. 

Іп Гасі, тапу зсіепіізіз зои§Ні зоіасе апсі геГи§е іп зсіепсе ргесізеіу Ьесаизе оГ 
ііз розіиіаіесі іпсШТегепсе Іо сиііиге, еіНпісіІу ог іпзіііиііопаіігесі ге1і§іоп. ТНе Нізіогу 
оГ зсіепсе 1аг§е1у зирроПес! іНіз ѵіеѵѵ. ТНе паііопаіізі гетагк Ьу АсІоІрНе \ѴигІ 2 ІНаі 
«СНетізІгу ѵіа а РгепсН зсіепсе» ог а ѵіігіоііс аііаск оп Сегтап зсіепсе риЫізНесІ 
Ьу ВгііізН апсі РгепсН зсіепіізіз с!игіп§ ѴѴогІсІ \Ѵаг 1 изесі Іо Ье \ѵгіііеп оГГ аз 
етоііопаі аЬеггаІіопз. ІМо\ѵасіау5, тозі Нізіогіапз оГ зсіепсе апсі а §го\ѵіп§ питЬег 
оГ зсіепіізіз ассері ІНе ісіеа оГ сиііигаі, паііопаі ог ге1і§іоиз азресіз оГ зсіепсе, \ѵНісН 
Гасііііаіез сотрагаііѵе апаіузез. 

1і із іетрііпё іо сотраге писіеаг агтз рго^гаттез іп сііПегепІ соипігіез зіпсе 
іНе о^есііѵе оГ аіі оГ іНезе еГГогІз \ѵаз еззепііаііу ІНе зате. Могеоѵег, ІНіз оЬіесІіѵе 
\ѵаз геасНес! \ѵНісН сІізІіпёиізНез ІНезе ргсуесіз Ггот іНозе іп Оегтапу, Іпсііа, Ізгаеі, 
Ігая ог иЬуа ѵѵНеге писіеаг ЬотЬз \ѵеге еііНег пеѵег Ьиііі ог пеѵег аскпоѵ/іесіёесі. 
\ѴНі1е іНеге ехізі ѵагіаііопз іп ІНе асіиаі сіезі^п оГ ^еаропз, ІНе рго§гаттез аге 
етіпепііу сотрагаЫе. Іп іНіз агіісіе \ѵе зНаІІ сотраге іНе сиііигез ІНаі сНагасІегіге 
іНезе таззіѵе паііопаі епсіеаѵогз іп зсіепсе апсі ІесНпо1о§у. 
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А РКЕНІ8ТОКѴ ОР ІЧІІСЬЕАК АКМ8 РКОЛЕСТ8 

Атопё (Не аѵоѵѵесі ргосіисегз оГ писіеаг \ѵеароп, (Не ЕІ8811, СНіпа апсі Ргапсе 
Нас! ап аррагепі сиііигаі асіѵап(а§е іп (Нас (Незе соипігіез Гаѵогесі а таззіѵе сепігаіігесі 
гезеагсН зузіет сіозеіу іпіегіѵѵіпесі \ѵі(Н (Не з(а(е. ТНе сиііиге оГ 8оѵіе( зсіепсе §геѵѵ 
Ггогп (Не ішрегіаі регіосі. Реіег (Не Сгеаі апсі тозі оГ Ніз Неігз Нас! ігапзріапіесі 
зсіепсе опіо (Не соипігу’з зоіі ѵ/і(Н (Не Неір оГ а з(гоп§ §оѵегптеп( роззеззіпё а 
ргопоипсесі соттіітепі (о зсіепсе аз а зігаіеёіс гезоигсе. ТНе 8оѵіе( ёоѵеттепіз 
ипсіег Ьепіп апсі 8(а1іп зНоѵѵесі а гетагкаЫе сіе§гее оГ сопііпиііу іп зсіепсе роіісу 
(Ніпкіп§ ѵѵііН гезресі (о і(з ішрегіаі ргесіесеззогз. Сепігаі гезеагсН іпзіііиііопз ѵѵеге 
зігепеіНепесі апсі ехрапсіесі, а ѵегііаЫе етріге оГ кпоѵѵ1есі§е ѵѵаз Ьиііі ир ргіог Іо 
\Ѵог1сі \Ѵаг 11, апсі 8оѵіе( зсіепсе апсі зсіепіізіз асдиігесі ргезіще апсі ргіуПе^е гагеіу 
таісНесі еІзеѵѵНеге іп (Не ѵѵогісі. ТНе 8оѵіе( гезеагсН зуз(ет, іизі аз (Не гез( оГ 8оѵіе( 
зосіе(у, ѵѵаз регтапепііу тоЬіІігесі Ьу (Не соип(гу’з Іеасіегз ѵѵНо агіГиІІу Гаппесі (Не 
Гігез оГ со11ес(іѵе рагапоіа ѵѵі(Н гезрес( (о «(Не сарі(а1із( епсігс1етеп(». Іп о(Нег 
ѵѵогсіз, (Не 8оѵіе( зуз(ет ѵѵаз си1(ига11у (Не Ьез( ргерагесі Гог (Не сНа11еп§е оГ а 
писіеаг ѵѵеаропз рго^гатте. 

Во(Н СНіпа апсі Ргапсе Нас! Ьееп іпЯиепсесі Ьу (Не ехатріе оГ 8оѵіе( зсіепсе. 
Ргапсе, ипсіег (Не ітре(из Ггот Раиі Ьап§еѵіп, а рготіпепі рНузісіз( апсі ап асітігег 
оГ зосіороіііісаі ехрегітеп(з зіа^есі іп (Не 8оѵіе( ЕІпіоп, сгеа(есі ап арргохіша(е, 
а1Ьеі( сіеагіу тоге тосіез(, герііса оГ (Не 8оѵіе( Асасіету оГ 8сіепсе іп (Не регіосі 
ргіог апсі аЛег \Ѵог1сі \Уаг II. А паііопаі сеп(ге оГ зсіепііГіс гезеагсН, Ье((ег кпоѵѵп іп 
(Не Гогт оГ (Не РгепсН асгопут (Не €N118, ѵѵаз ез(аЫізНес1 іп огсіег (о сеп(га1іге 
зсіепсе аз ап іп(гіпзіса11у ѵаІиаЫе ас(іѵі(у (На( ѵѵоиісі еѵеп(иа11у ЬепеГк (Не еп(іге 
зосіе(у. Ьапёеѵіп ѵѵаз Ьиі1с1іп§ оп Ргапсе’з з(гоп§ (гасіі(іоп оГ з(а(е ра(гопа§е оГ 
зсіепсе сіеѵеіоресі (Нгои^Н зеѵегаі сепіигіез. 

ТНе Реоріе’з КериЫіс оГ СНіпа Нас! а зсіепсе зуз(ет ѵігіиаііу (гапзр1ап(есі Ггот 
(Не ТІ88К, ѵѵі(Н (Не таззіѵе Неір Ггот (Ноизапсіз оГ 8оѵіе( асіѵізогз ѵѵНо Яоскесі іп(о 
(Не соип(гу іп (Не ѵѵаке оГ (Не Соттипіз( (акеоѵег іп 1949. \ѴНі1е (Не 8оѵіе(-Ьазесі 
зуз(ет ипс!егѵѵеп( зоте сНап§ез іп (Не 1960з, і( еззеп(іа11у ге(аіпе<! і(з сепігаіігесі 
сНагас(ег. 

ТНе (ѵѵо ЕпеІізН зреакіпе соип(гіез іп (Не писіеаг сІиЬ Нас! 1і((1е сиііигаі 
ргесіізрозіііоп Гог а сепігаіігесі зесге( зсіепііГіс епіегргізе ріасесі ипсіег (Не ехсіизіѵе 
сопігоі оГ (Не тііііагу. Іп Огеаі Вгііаіп (Не гасіаг ргоіесі зегѵесі аз а ргесигзог оГ 
(Не писіеаг агтз ргоіесі. ЛѴНіІе зсіеп(із(з Нас! Ьееп етріоуесі Ьу (Не з(а(е аз еагіу 
аз ХѴогІсі \Ѵаг I, (Не сиііиге оГ (Неіг іпіегасііоп атоп§ (Нетзеіѵез апсі ѵѵііН (Не 
ёоѵегптепі геіаіпесі тозі оГ (Не ігаііз (На( Нас! сНагасіегігесі Вгі(ізН зсіепсе іп (Не 
ргесесНщ» сіесасіез. 8іті1аг1у, (Не Атегісап ехрегіепсе оГ тоЬіІігіп§ зсіепсе апсі 
зсіепіізіз Гог (Не зегѵісе оГ (Не зіаіе ѵѵаз гаіНег зсагсе. ТНе іпѵо1ѵетеп( оГ (Не 
Гесіегаі §оѵегптеп( іп зсіепііГіс аГГаігз ѵѵаз зрогасііс, изиаііу соппесіесі ѵѵііН (Не 
сопсіисі оГ а ѵѵаг апсі, сНагасіегізіісаІІу, оГ зНогі сіигаііоп. Еѵеп іп (Не аГіегтаіН оГ 
ѴѴогІсі \Ѵаг II апсі (Не МапНаиап ргоіесі, (Не §оѵегптеп( ѵѵаз геіисіапі іо 
іпзіііиііопаііге і(з соттіітепі (о зсіепсе. Іі (оок (Не Когеап \Ѵаг апсі, Іаіег, (Не 
8ри(пік, (о таке (Не ІЛ8 §оѵеттеп( аззите а таіог гезропзіЬіІііу Гог (Не соипігу’з 
зсіепііГіс аГГаігз. 
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Политические и социальные аспекты проекта 


СШЛЧІКАЬ ШІЧОѴАТІСЖ8 

А пе\ѵ (уре оГ ІаЬогаіогу етег^есі іп (Не соигзе оГ (Не писіеаг агтз ргоіесіз іп аіі 
(Не соипігіез іпѵоіѵесі. Ма.)ог сНагасіегізіісз оГ (Незе пеѵѵ іпзіііиііопз ѵѵеге (Неіг 1аг§е 
зсаіе апсі (Не тіхіп§ оГ риге гезеагсН апсі ещрпеегт§ іп а сіизіег оГ НііНегіо зерагаіе 
сіізсірііпез. ТНиз сате іпіо Ьеіп§ Ві§ Зсіепсе ѵѵііН і(з агтіез оГ гезеагсНегз апсі оГіеп 
соіоззаі еяиіртепі [1]. Веіѵѵееп {Не 1\ѵо зирегроѵѵегз, {Не Зоѵіеі РІпіоп ѵѵаз сеіТаіпІу 
Ье{{ег ргерагесі, сиііигаііу апсі іпзіііиііопаііу, Гог зисН таззіѵе тиііісіізсірііпагу епсіеаѵог. 

Эгаѵѵіпё Ггот Ніз \ѵогк а{ {Не ВгііізН апсі {Не Сапасііап а{отіс ргсуесіз, аз \ѵе1І 
аз а{ {Не розіѵѵаг писіеаг ргсуесі іп Ргапсе, рНузісіз{ Ьеѵѵ Ко\ѵагзкі із опе оГ {Не Ге\ѵ 
\ѵНо Наз Іоокесі а{ сотрага{іѵе азрес{з оГ писіеаг ргоіесіз. Не сопзісіегз {На{ еѵегу 
Ні§Н1у іпсіизігіаіігесі соип{гу сап сіеѵеіор зисН 1аг§е зсаіе ипсіегіакіпёз. Ви{ геГіесІіпё 
оп {Не Атегісап зиссезз, Не оЬзегѵез {На{ а ГаѵогаЫе сотЬіпаііоп \ѵаз пеесіесі, 
патеіу {На{ оГ а Ні§Н іпсіи5(гіа1 Іеѵеі ѵѵііН {Не з{іти1из ргоѵісіесі Ьу {Не ѵѵаг апсі 
Ггеесіот Ггот Гогеі^п оссираііоп [2]. Асіѵапіаёез апсі сіізасіѵапіаёез оГ ѵагіоиз паііопз 
асісі ир іп а сотріех Ьаіапсе. Апу зіп§іе Гасіог зисН аз {Не ргезепсе оГ а сегіаіп 
изеГиі іпсіи8{гу ог {Не аЬзепсе оГ зсіепііГіс Ігасііііоп тау по{ Га{аііу ітресіе а писіеаг 
агтз ргоёгатте. ТНіз зНесіз 1і§Н( оп Іезз сіеѵеіоресі соипігіез \ѵНісН Наѵе іпіііаіесі 
писіеаг агтз рго^гаттез іп гесепі сіесасіез. АГіег ап оѵегѵіеѵѵ оГ {Не таіп сиНигаі 
сНагас{егіз{ісз оГ {Незе іаг^е-зсаіе гезеагсН рго]ес{з, ѵѵе зНаіі апаіуге {Не сііГГизіоп оГ 
Віе Зсіепсе, рауіп§ раігісиіаг аиепііоп {о {ѵѵо соипігіез ѵѵНозе писіеаг агтз ргсуесіз 
Наѵе Ьееп геіагіѵеіу пе§1ес(ес1 іп {Не Ніз{огісаі іііегаіиге: Ргапсе апсі СНіпа. 

Ап ітрогіапс сНагасіегізііс оГ аіі {Не рго^гаттез ѵѵаз {Не гесо§пі(іоп оГ а 
соттоп аіт {На{ ипі{есі аіі {Нозе ѵѵНо ѵѵогкесі іп {Не сіезі^п оГ писіеаг ѵѵеаропз. 
Зосіаі з{га{іГіса{іоп оГ рагіісірапіз оГ{еп Гаѵе \ѵау {о ап аЬзогЬіп§ іп{егезі іп {Не 
соттоп асНіеѵетеп{. ТНе зНагіп§ оГ а соттоп саизе, ап езргіі (іе согрв зеетз {о 
Наѵе сіеѵеіоресі іп аіі оГ {Не ргоіесіз сопзісіегесі, іп зрііе оГ зі§піГісап{ сііГГегепсез 
Ъе{\ѵееп {Не па{іопаі сиі{игез сопсегпесі. ТНіз зщ>§е8(8 {На{ {еат ѵѵогк іпсіізрепзаЫе 
іп ргоіесіз оГ {Ніз паіиге еп§епсіег8 сег{аіп сиі{игаі (гаііз, еѵеп \ѵНеп {Незе аге а{ 
ѵагіапсе \ѵі{Н {Не атЬіеп{ сіѵіііап апсі тііііагу сиііигез. «Рогіипаіеіу, поіез Коѵѵагзкі, 
{Неге із оГіеп ап а{тозрНеге оГ іпіітасу іп \ѵНісН НіегагсНу тау Ье аііоѵѵесі {о 
Ьесоте зотеѵѵНа! іах апсі 1агу.»[3] Метоігз {На{ Наѵе гесепііу Ьесоте аѵаііаЫе 
зиёёезі {Наі зітііаг ЬеНаѵіог соиісі Ье оЬзегѵесі іп {Не Зоѵіеі рго^гатте Іоса{есі, аз із 
\ѵе11 кпоѵѵп, ипсіег {Не соп{гоі оГ Ьаѵгепііі Вегіа, Зіаііп’з НепсНтап апсі Нагсііу а 
ІіЬегаі зосіаіііе. Іп {Не сазе оГ {Не Зоѵіеі РІпіоп, {Не геіаха{іоп оГ НіегагсНісаі апсі 
о{Нег погтз оГ сопігоі Насі тотепіоиз сопзеяиепсез. Зсіепіізіз сате {о геаііге {Наі 
{Неу тау Ье {Не опіу §гоир іп {Не епііге Зоѵіеі Ыпіоп {Наі Ьесате іггеріасеаЫе Гог 
(Не Зоѵіеі іеасіегз. ТНе сопГеггаі оГ (Ніз ехсерііопаі зіаіиз іаіег іесі (о (Не етег^епсе 
оГ роіііісаі сііззісіепіз атоп§ зсіепіізіз, ѵѵНісН іп (игл ріауесі ап ітрогіапі гоіе іп (Не 
сН5Іп(е§га(іоп оГ (Не Зоѵіеі РІпіоп [4]. Зсіепіізіз тасіе а тарг сопігіЬиііоп (о (Не 
асяиізіііоп Ьу (Не ІІ55К оГ (Не зирегроѵѵег зіаіиз. Ви( (Неу аізо ипсіегтіпесі (Не 
зосіаі Гоипсіаііопз оГ (Не ге§іте (На( Насі Неіресі іо ргор. 

ГЧискаг рНузісізіз по( опіу асяиігесі таіегіаі апсі зутЬоііс ргіѵііееез Ьи( ѵѵеге 
зиггісіеп(1у роѵѵегГиі (о ргоіесі ітргізопесі ог ехііесі зсіепіізіз. Сепеіісізіз регзесиіесі 
іп (Не аГіегтаіН оГ (Не І-узепко аГГаіг, ѵѵеге Ьгои§Н( Ьаск Ггот (Не СРІРАС апсі 
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оРГегек ргоГеззіопаІ апсі ѵѵеіі гетипегаіек етріоутепі іп Іке ргоіесііѵе зкакоѵѵ оГ 
іке ЬотЬ ргоіесі. Ткіз ѵѵаз опе оГ іке шапу іпзіапсез оГ Іке геіахаііоп оГ котіпапі 
ісіеоіоёіез ипсіег іке еРГесі оГ писіеаг ітрегаііѵез. 

Сепігаіігек ге§ітез іепк іо сопсепігаіе еГГогіз гаікег ікап епсоига§е ог еѵеп 
Юіегаіе сотреііііоп. ВеІіеГ іп Іке §епіиз оГ Іке Ьеакег апсі оГ Іке котіпапі ікео1о§у 
таке к іггеіеѵапі, пау зекіііопз, Іо сопіетріаіе ріигаіізт апуѵѵкеге. Мопитепіаі 
епёіпеегіпё еггогз ѵѵеге таке іп іке Зоѵіеі ІІпіоп аз а гезиіі оГ ікіз аііііике ѵѵкіск 
сопкетпек іке зітиііапеоиз ригзиіі оГ аііетаііѵе арргоаскез аз «ѵѵазІеГиІ киріісаііоп 
оГ еГГогіз» [5]. Ноѵѵеѵег, іке Зоѵіеі писіеаг агт8 ргоіесі арреагз іо епіоу іттипііу 
Ггот ргокіЬіІіоп8 оп «киріісаііоп оГ еГГогіз». Биріісаііоп оГ 8СІепІіГіс еГГогІ \ѵаз 
оЬ8егѵек іп аіі оГ Іке гезеагск ргоіесіз. NоЬоку кагек риі аіі Іке іп опе Ьазкеі 
іп 8иск а сгисіаі рго^гатте. Сотреііііоп ѵѵаз ассеріек аз кезігаЫе, ѵѵкіск сопзіііиіез 
а соттоп Ігаіп оГ іке писіеаг агтз ргоіесіз ипкег сопзікегаііоп. 

Микікізсірііпагііу ѵѵаз апоікег соттоп Ігаіп оГ іке ЬотЬ ргоіесіз. Ркузісізіз 
апк скетізіз ѵѵеге Ьгои§кІ іо ѵѵогк Ю§еікег Гог топікз апк уеагз. Ткіз гап соипіег 
поі опіу Іо іке Ігакіііоп оГ іке ипіѵегзііу ог§апігаІіоп. 1і аізо кеГіек іке гі§ік1у 
кізсірііпагу зігисіиге оГ Ргепск апк Скіпезе асакетіс зсіепсе. Аі Іке зате ііте, іі 
ѵѵаз гетіпізсепі оГ іке сгеаііоп ипкег Зіаііп оГ таіог аррііек гезеагск іпзіііиіез (іке 
зо-саііек Ьгапск іпзіііиіез) ѵѵкіск сопсепігаіек іттепзе китап гезоигсез Ггот 
кіГГегепі кізсірііпез. Ап еззепііаі скагасіегізііс оГ іке пе\ѵ 1аг§е-зса1е ІаЬогаіогіез 
ѵѵогкіпё оп писіеаг агтз \ѵаз Іке песеззку Ю саггу оп Гипкатепіаі апк аррііек 
гезеагск зітикапеоизіу апк оГіеп Ьу іке зате зсіепіізіз. 

Сіеагіу ипкегзіоок кигіп§ Іке ѵѵаг ѵѵаз іке пеек Гог ІаЬогаіогіез ѵѵкеге зсіепіізіз, 
лѵкііе ѵѵогкіп§ оп іаг^еіек зиЬіесіз, ѵѵоиік зіііі геіаіп ікеіг асакетіс апк іпкерепкепі 
ѵѵауз оГ Ікои^кі. Ап ехатріе оГ Ікіз Іепзіоп із Іке асиіе аг^итепі кеѵеіорек Ьеіѵѵееп 
Екѵѵагк Теііег апк КоЬеП Оррепкеітег іп Іке соигзе оГ Іке Мапкаііап Ргоіесі. Теііег 
іпзізіек оп кіз гщкі іо скоозе кіз о\ѵп гезеагск ргіогіііез, апк ѵѵапіек Ю ѵѵогк оп Іизіоп 
гаікег Ікап Гіззіоп. Іпкеек, Вгііізк писіеаг кізіогіап Маі^агеі Ооѵѵіп§ зеез Іке сопсері 
оГ «сигіозііу-огіепіек гезеагск» аз а кеу еіетепі іп Іке зиссезз оГ Іагёе тіззіоп-огіепіек 
ргоіесіз. 8иск гезеагск ѵѵаз «Іке копеу ѵѵіікоиі ѵѵкіск ікеге ѵѵоиік Ье по Ьеез.»[6] 

Ткеге із зоте еѵікепсе ікаі Зоѵіеі апк еѵеп Скіпезе зсіепіізіз епіоуек сотрагаЫе 
ргіѵііеёез. Іі із кпоѵѵп Ікаі зеѵегаі зепіог зсіепіізіз сотЬіпек Ікеіг ѵѵогк аі іке Зоѵіеі 
писіеаг агтз ргоіесі ѵѵіік ге§и1аг гезеагск аі Іке Е155К. Асакету оГ Зсіепсез. Кезресі 
Гог риге зсіепсе, іпкегііек Ггот Іке Киззіап ітрегіаі асакету, апк геіпГогсек Ьу Іке 
зсіепіізт етЬеккек іп Іке Зоѵіеі соттипізі косігіпе, Гоипк а тапіГезіаііоп іп Іке 
Ггеекот епіоуек Ьу а Геѵѵ писіеаг зсіепіізіз Іо еп§а§е іп гезеагск оГ Ікеіг скоісе. 

МА^СЕКІАЬ СНАІЛ.ЕІЧСЕ8 

Тке ітрозіііоп оГ ап ог§апІ2аІіопа1 Ггатеѵѵогк, по таііег коѵѵ ЯехіЫе, пеѵегікеіезз 
іпсопѵепіепсек ргоГеззіопаІ зсіепіізіз, ассизіотек Іо орегаіе аз іпкерепкепі зтаіі- 
коікегз ог Геикаі скіеГз ѵѵко пе§оііаіек Ікеіг оѵѵп геіаііопз ѵѵіік Іке сепігаі аиікогііу. 
ВеПгапк Киззеіі опсе кеГтек Іке сепігаі ска11еп§е оГ токет кізіогу іп Іке кііетта 
оГ «Ргеекот ѵз. Ог§апІ 2 аІіоп». Ткіз скаИеп^е ѵѵаз Геіі ѵѵіік рагіісиіаг асиііу аі іке 
писіеаг агтз ргоіесіз. 
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8іу1ез оГ тапа§етепІ Ьасі Іо Ье ітргоѵізесі Гог іЬе аѵѵезоте зігаіе§іс іазк. 
ОррепЬеітег апсі КигсЬаіоѵ, іЬе РІ8 апсі 8оѵіеІ ГаіЬегз оГ іЬе А-ЬотЬ, арреагесі аі 
опсе ПехіЫе іо зегѵе ІЬе пеесіз оГ а Ьі§Ыу іпсііѵісіиаіізііс сотшипііу гиіесі Ьу ап 
іпіиіііѵе апсі сЬап§іп§з сЬесіиІе, апсі зиГГісіепІІу Ягт Іо ГиШИ ІЬе іазк оГ ІЬе тііііагу 
\ѵЬо гетаіпесі еззепііаііу оиізісіе іі. 8иссезз оГ писіеаг \ѵеароп рго§гатз сіерепсіесі 
оп а соаііііоп Гог§есі Ьеі\ѵееп Ьі§Ь роіііісз апсі Ві§ 8сіепсе [7]. Іі шау арреаг 
зигргізіпё іЬаі іп іНе 8оѵіеІ Ыпіоп, геіаііопз Ьеі\ѵееп зсіепіізіз іп сЬаг§е оГ ІЬе 
писіеаг рго)есі апсі Юр роіііісаі ІеасіегзЬір шау Ьаѵе Ьееп сіозег ІЬап іп Вгііаіп апсі 
іЬе ТІпііесі 8іаіез [8]. А роззіЫе ехріапаііоп оГ іЬіз зигргізіпё Ігаіп тау ііе іп а 
сотЬіпаІіоп оГ а Ьі§Ь сіе§гее оГ тоЬііігаІіоп оГ 8оѵіеІ зосіеіу апсі а Ігасііііопаі 
гезресі Гог рготіпепі зсіепіізіз соттоп іп ІЬе 1158К. ОррепЬеітег герогіесі тозі 
оГ іНе ііте іо Оепегаі Огоѵез, сѵЬіІе КигсЬаіоѵ герогіесі іо Вегіа, а зиЬзіапііаІІу 
тоге роѵѵегГиі оГГісіаі. Могеоѵег 8іаііп \ѵои1сі регзопаііу &еі ѵѵеекіу герогіз Ггот 
КигсЬаіоѵ с1игіп§ іНе Ьизіезі рЬазез оГ ІЬе сопзігисііоп оГ іЬе А-ЬотЬ. 8исЬ іпіітасу 
ѵѵаз а кеу Іо зиссезз оГ ІНе Юр ргіогііу раПісиіаг гезеагсЬ рго§гат іп ІНе 8оѵіеІ 
РІпіоп. Регзопаі іпѵоіѵетепі оГ Юр роіііісаі Іеасіегз ѵѵаз, регЬарз, іЬе тозі еГГісіепі 
таппег Ю іпігосіисе іесЬпо1о§іса1 іппоѵаііоп іп ІНе 8оѵіеІ ТІпіоп [9]. 

Іп соипігіез іЬаі Наѵе Ьиііі ап аіот ЬотЬ, іЬе ітрозіііоп оГ а тііііагу тіззіоп 
оп а зеі оГ іпзіііиіез апсі Гасюгіез ѵѵаз аітозі сегіаіп Ю аііег іЬет іп Гипсіатепіаі 
ѵѵауз. А тііііагу огіепіаііоп сіісіаіез Іі§Ы зесигііу, гезігісііопз оп зсіепІіГіс 
соттипісаііоп, апсі Итііесі сііззетіпаііоп оГ гезеагсЬ гезиііз. Рог ехатріе, іЬе Гасі 
ІЬаі зсіепіізіз аі іНе МапНаііап Ргоіесі Ьасі Ю ѵѵеаг тііііагу оиіГііз сгеаіесі а зігопв 
аг§итепі іЬаі опіу ОррепЬеітег’з сііріотасу ргеѵепіесі Ггот с!ееепегаііп§ іпіо а 
хѵісіег сопПісІ. ТЬе іаііег’з іпіегѵепііоп ѵѵаз аізо сгисіаі Ю еазе іЬіп§з ир \ѵііЬ а 
сотрготізе оп ІНе яиезііоп оГ сотрагітепіаіігаііоп оГ іЬе зсіепІіГіс ѵѵогк ітрозесі 
Ьу іНе тііііагу Гог зесигііу геазопз. Мапавегіаі сЬаІІепвез ѵѵеге тоге ореп іп ІЬе 
РІпііесі 8іаіез апсі Вгііаіп. ТЬіз сіоез поі теап ІЬаі іЬеу ѵѵеге песеззагііу тоге асиіе 
ІЬап іп ІЬе 8оѵіеІ ІЛпіоп, Ргапсе апсі СЬіпа. Сиііигаі апсі роіііісаі сііГГегепсез 
ассоипі Гог а §геаІег поіогіеіу оГ сопПісІ іп ореп зосіеііез. \ѴііЬ іНе ЬщЬзіеЬі оГ 
зеѵегаі сіесасіез, опе сап сопсіисіе ІЬаі іп аіі ІНе соипігіез іпѵоіѵесі, 1аг§е зсаіе 
соорегаііоп Ьеіѵѵееп рЬузісізІз апсі ІЬе тііііагу ѵѵаз іпіііаііу Ьагсі ю аігісиіаіе іп 
ѵіеѵѵ оГ іНеіг ѵазііу сНГГегепІ сиііигез. Ноѵѵеѵег, ІЬе ехрегіепсе оГ ІЬе писіеаг агтз 
рго]есіз езіаЫізЬесі а Ігасііііоп оГ тиіиаі ипсіегзіапсііпё апсі іпігоёисесі ІЬе ега оГ 
епіЬизіазііс зутЬіозіз ѵѵЬісЬ іЬгіѵесі 1Ьгои§Ьои1 ІНе Соісі \Ѵаг. ТЬе Гііт заііге 
«Ог 8ігап§е1оѵе» Ьесате, регЬарз, ІЬе тозі епсіигіп§ іта§е оГ ІЬаі зутЬіозіз. 

А ВОМВ РОК ТНЕ НЕXАСОN 

Ргапсе, соттопіу геГеггесі Ю Ьу ІЬе РгепсЬ аз ІЬе Неха^оп, сіеѵеіоресі а тоге 
гі§ісі1у сотрагітепіаіігесі зосіеіу ІЬап Вгііаіп ог ІЬе Ріпііесі 8іа1ез. ІІ ѵѵаз опіу 
паіигаі, іЬеп, ІЬаі іЬеге \ѵаз а тоге ргопоипсесі зрііі Ьеіѵѵееп риге апсі аррііесі 
гезеагсЬ іп Ргапсе іЬап іп Ап§1о-8ахоп зосіеііез [10]. ТЬе іазк оГЬиіШіпё а РгепсЬ 
А-ЬотЬ \ѵаз ГигіЬег сотріісаіесі Ьу сіеер тиіиаі зизрісіоп Ьеіѵѵееп ипіѵегзіііез апсі 
Ьизіпезз, а зизрісіоп ІЬаі опіу Ье^іпз Іо сііззіраіе іп Ргапсе Ьу ІЬе епсі оГ ІЬіз 
сепіигу. АпоіЬег Ьіпсігапсе ѵѵаз ІЬе зІгеп^іЬ оГ іпсііѵісіиаіізііс сиііиге ІЬаі Ьгесі 
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геіисіапсе іо афизі регзопаі ѵаіиез Гог ІНе заке оГ а §гоир’з соНегепсе [11]. 

ТНе ігасііііопаі сепігаіігаііоп оГ РгепсН зсіепсе шеапі а сіозе гаррогі \ѵіі1і іНе 
иррег Іеѵеіз оГ ёоѵегптепі, апсі а Ні§Н роіепііаі Гог іттесііаіе сопІгіЬиІіоп іо іНе 
писіеаг агтз ргоіесі Ггот іНе зіаіе апсі іпсіизігіаі 8есЮг8. Аі ІНе 8ате Ііте, Ргапсе 
еп)оуе<і а сіеГтіІе іпіеііесіиаі Іеасі іНапкз Іо гезеагсН сіопе іп Ргапсе іп іНе Іаіе 
19308. Ассогсііпё Іо ВгііізН рНузісізІ Р.М.5. Віаскеіі, «Насі іНе \ѵаг поі іпіегѵепесі, 
іНе лѵогісі 1 8 ГІГ8І зеІГ-зизІаіпіпё сНаіп геасііоп ѵѵоиісі Наѵе Ьееп асНіеѵесІ іп Ргапсе» 
[11]. ТНе ѵѵаг, ѵѵНіІе ассе1егаііп§ Атегісап еГГоП8, ітресіесі ІНе ѵѵогк оГ Ргесіегіс 
.Іоііоі-Сигіе, а рготіпепі рНузісізІ іп НІ8 оѵѵп гі§Ні, апсі а8 НизЬапсі оГ а Сигіе, рагі 
оГ а с1упа8іу оГ писіеаг ріопеегз. Ьео $ 2 ІІагсі соггоЬогаІес! Віаскеіі’8 а88е88тепі: «ІГ 
Ніз [-Іоііоі’8] ѵѵогк Насі поі Ьееп іпіеггиріесі Не ті§Ні Наѵе Ьеаіеп из Іо іі» [12]. 

Іттесііаіеіу айег ІНе \ѵаг, Ргапсе’8 писіеаг атЬіііопз ѵѵеге 8еі а8іс1е іп ап еГГоЛ 
Ю геЬиіІсІ іНе соипігу Ьасііу с!ата§есі Ьу Нозііііііез оп ІІ8 іеггііогу. Іп сопІгас1І8ііпсііоп 
Іо іНе 5оѵіеі Шіоп іНаі Ьасі зизіаіпесі а Гаг §геаіег <3ата§е Іо ІІ8 есопоту апсі 
тапро\ѵег, Ргапсе соикі поі тоЬіІіге зсагсе гезоигсез Гог а писіеаг аггп8 ргоіесі Гог 
оѵег а сіесасіе. Зеѵегаі геазопз ассоипі Гог іЬІ8 «сіеіау». Рігеі, а8 а Оетосгасу Ргапсе 
Нас! Іо саіег іо іНе пеесІ8 оГ ІІ8 рориіаііоп апсі соиШ поі іпѵезі ітропапі ге8оигсе8 
іпю а ЬотЬ ргаіесі. Зесопсі, аз а гезиіі оГ іНе МагзНаІІ Ріап, ІІ8 іпсіизігу ѵѵаз гарісііу 
ептезНесі ѵѵііН Атегісап апсі оіНег іпіегпаііопаі согрогаііопз іНаі гезігаіпесі ііз 
Ггеесіот оГ тапеиѵег. ТНігсі, Ргапсе Гоипсі іІзеІГ ипсіег іНе ЕІ.8. писіеаг итЬгеІІа 
апсі Насі по ргеззіпё пеесі Іо ОеГепсі іІзеІГ а^аіпзі а писіеаг асіѵегзагу. Ріпаііу, іНе 
зиссеззГиІ сопсіизіоп оГ Ргапсе’з писіеаг еГГогІз соіпсісіесі ѵ/ііН іНе ге-етег§епсе оГ 
РгепсН паііопаіізт ипсіег Сепегаі Эе Оаиііе ѵѵНо аззитесі Ргезісіепсу оГ іНе КериЫіс 
іп 1959. Виі ІНе таіп сііІГегепсе Ьеіѵѵееп Ргапсе апсі іНе ЕІ55К Мез іп іНе Юіаіііагіап 
паіиге оГ Зоѵіеі зосіеіу іНаі ргосіисесі іНе ехІгаѵа§апі1у ехрепзіѵе ЬотЬ іп Гоиг уеагз 
\ѵНі1е 5оѵіеІ сііігепз зиіГегесі Ггот тізегу апсі сіезігисііоп. 

ТНе РгепсН ЬотЬ Насі аізо Іо ѵѵаіі Гог роіііісаі сііззепі атоп§ 8СІепІІ8І8 Іо зеіііе 
сіоѵѵп. Ргапсе, роззеззіщ* ІНе тозі сепігаіігесі (апсі Зоѵіеі іпзрігесі) зсіепсе зузіет 
іп ѴѴезІегп Еигоре, зНоиІсі Наѵе еазііу ргосіисесі а 8Ігоп§ зсіепііПс Іеасіег іо іаке 
сНаг§е оГ а писіеаг агтз рго§гатте. Іпсіеесі, .Іоііоі-Сигіе роззеззесі зисН писіеаг 
ехрегіізе ІНаі іі аіопе ѵѵоиісі Наѵе тасіе Ніт а «паіигаі ГаіНег» оГ іНе РгепсН ЬотЬ. 
Но\ѵеѵег, ап агсіепі соттипізі. Не оррозесі Ьиі1сііп§ а ЬотЬ іНаі соиісі Ье изесі 
а§аіпзІ іНе Зоѵіеі Ііпіоп. Могеоѵег, Ніз роіііісаі а11е§іапсе, апсі іНе сопсотііапі 
зесигііу гізк, ѵѵоиісі таке апу РгепсН §оѵеттепІ геіисіапі Іо іпѵоіѵе Ніт іп писіеаг 
агтз рго)ес1з. 

ТНиз, іп іЬе аЬзепсе оГ а паіигаі ГаіНег, опе Насі Іо Ппсі «зигго^аіе ГаіНегз» \ѵНо 
соиісі Ьгісі§е ІНе §ар Ьеіѵѵееп риге зсіепіізіз апсі еп§іпеегз §гасіиа11у іп огсіег Іо Ьиіісі 
а РгепсН ЬотЬ. ТНіз ѵѵоиісі Ье сіопе Гог а зиЬзіапІіаІ рагі Ьу а тіпіп§ еп§іпеег, 
Ріегге Сиіііаитаі, арроіпіесі аз Неасі оГ Ргапсе’з Соттіззагіаі Гог Аіотіс Епег§у 
(СЕА) іп 1951. Не ѵѵаз сіесіісаіесі іо іНе ЬотЬ ргоіесі апсі аррагепііу оЬзеззесІ Ьу 
зесгесу апсі сопігоі оп іпГогтаІіоп [13]. Аз ІНе «роіііісаі сіігесіог» оГ ІНе СЕА, Не 
зНагесі роѵѵег ѵѵііН іНе зсіепііГіс сіігесіог. ТНіз ргеѵепіесі зсіепіізіз Ггот асчиігіпё 
ехсіизіѵе роѵѵег аі ІНе СЕА. ТНе гезиШп§ зузіет тасіе опе іНіпк оГ Соттипізі 
соттіззагз ріасесі іп ІНе Зоѵіеі агту апсі іпсіизігу Іо сопігоі ргоГеззіопаІ ехрегіз 
іНаі ѵѵеге роіііісаііу зизресі Ьу ІНе соипігу’з регеппіаііу іпзесиге Іеасіегз. Іп а Ні^Ыу 
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ипизиаі теа§иге Гог а сіетосгасу, іНе СЕА аізо аѵоісіесі іНе 8іа1е Гтапсе сопігоііег, 
ѵѵЬісЬ епБигесІ ІНе агтз рго§гатте 8иЬ8іапііа1 Ьисі^еіагу аиіопоту (14]. ТНе писіеаг 
агпі8 рго§гатте іпігосіисесі а пеѵѵ сиііиге оГ геіаііот Ьеіѵѵееп зсіепсе апсі іНе 8іаіе 
\ѵНісН тосІіГіесІ іЬе и§иа1 Іипсііопіпв оГ ЬоіН. \ѴНеп ІНе Гіг8І РгепсН А-ЬотЬ \ѵа$ 
ргосіисесі апсі іе8іе<1 іп 1960, ЬоіН ІНе 8сіепІіГіс е8іаЫІ8НтепІ апсі іЬе тііііагу Нас! 
ёгоѵѵп ассизіотесі Со езсаре сіетосгаііс сопігоІ8 оГ ІНе риЫіс. ТНІ8 сопзіііиіесі а 
поп-топеіагу со8і оГ Ргапсе’8 А-ЬотЪ апсі а 8І§піГісапІ сиііигаі сопзеяиепсе оГ іНе 
писіеаг аггш рго^гатте. 

А ВОМВ Ш ТНЕ МШ8Т ОР А КЕѴОШТІСЖ 

8сіепсе іп СоттипІ8І СНіпа ЬепеЯіесІ Ггот а та§§іѵе іпіизіоп оГ топеу, 
еяиіртепі апсі рег80ппе1 Ггош іНе 8оѵіеІ Ыпіоп іп іНе Гіг8І сіесасіе оГ іНе пе\ѵ 
ге§іте. АсітіпІ8ІгаІіѵе 8Ігисіиге8 оГ СНіпа’8 8сіепсе \ѵеге аізо іпіііаііу соріесі Ггош 
іНе 8оѵіе(8. ТНІ8 Гасііііаіесі 1есНпо1о§у ігап8Гег Ггогп іНе ЕІ88К со СНіпа ѵѵНісН 
Неіресі геЬиіІс! іНе соипігу’8 8еѵеге1у с1ата§есі іпсішігіаі іпігазігисіиге. СНіпезе писіеаг 
\ѵеароп8 ге8еагсН Ье§ап іп 1957 аі іНе Іп8ІіІиіе8 оГ РНу8ІС8 апсі Аіотіс Епег§у іп 
Веціп§, ипсіег ІНе іегт8 оГ а Ьііаіегаі а§геетепі ѵѵііН іНе 8оѵіеі СІпіоп. ТНе 8оѵіеІ 
\ѵа8 іо ргоѵісіе СНіпа ѵѵііН а 8атр1е оГ ап аіотіс ЬотЬ апсі ІесНпісаІ сіаіа сопсетіпе 
ІІ8 с1е8І§п. ТНе аегеетепі герге8епіесІ а ѵезіі^е оГ 8іа1іп’8 Гогеі^п роіісу, апсі іНе 
8оѵіеі8 аЬго§аіес1 іі і\ѵо уеагз Іаіег. СНіпа ѵѵа8 іНи8 іогсесі іо сопііпие ІІ8 писіеаг 
рго§гат ѵѵііНоиі Гогещп а88І8іапсе Ьиі \ѵііН а 8оѵіеі-іп8рігес1 ас1тіпІ8ІгаІіоп оГ 8сіепсе 
\ѵеІ1 8иі1ес1 іо іНе пеесІ8 оГ іНе тііііагу [15]. Іп тапу ге8ресІ8, іНе сиііиге оГ іНе 
СНіпезе писіеаг рго^гатте ге8етЫес! іНе 8оѵіеі опе. Опе с1І8ііпсІіоп Ьеіѵѵееп іНе 
1\ѵо рго]есІ8 \ѵа8 СНіпа’8 а1то8і ехсіизіѵе геііапсе оп тііііагу сопзігисііоп ипіІ8 
гаіНег іНап ргізопегз оГ ІНе ОІЛ.АО Іо Ьиіісі ІНе писіеаг іп8Іа11аІіоп8, еѵеп СНои^Н 
іНІ8 сіізііпсііоп тау Ье Іегтіпо1о§іса1 гаіНег ІНап 8иЬ8Іапііа1 (16]. 

ТНе іпіііаііѵе Іо Ьиіісі ІНе ЬотЬ сате Ггот а 8сіепІІ8І. ІІ Юок а 8сіепІІ8І хѵііН а 
8Ігоп§ рег 80 паЫу іо соипіег іНе Рапу’8 Ні8іогу оГ апіі-іпІе11есіиа1І8т апсі Пге ІНе 
іта^іпаііоп оГ іНе СНіпезе ІеасІегзНір. ТНе Гасі іНаІ іНе ЬотЬ \ѵа8 кпоѵѵп Іо Ьаѵе 
\ѵогкесІ еІ8е\ѵНеге ёгеаііу Неіресі іНаі 8сіепіІ8і, С?іап 8апчіап§, іп сопѵіпсіп§ Мао. 
N ^60 іНе рго)есІ \ѵа8 ипсіепѵау, регеопаі соттіітепі апсі Іоуаііу Нас! іо Ье Го8Іегес1 
іп огсіег Іо оѵегсоте іНе Ьигеаисгаііс іпепіа сНагасІегІ8Ііс оГ СНіпа’8 СоттипІ8І 
асітіпізігаііоп. Могеоѵег, рохѵегГиІ ргоіесіогз ѵ/ііН ітрессаЫе геѵоіиііопагу 
Ьаск§гоипсІ8 Насі Іо Ье тоЬіІігес! Іо зНеІІег ІНе 8ІаІТ Ггот ирНеаѵаІ8 оГ ІНе Сиііигаі 
Реѵоіиііоп. А Наѵеп оГ реасе апсі ргоГе88Іопа! соттіітепі \ѵа8 1Ни8 сгеаіесі іп ІНе 
тісізі оГ а \ѵНіг1роо1 оГ га§іп§ геѵоіиііопагу ёиагсіз. ТНіз епзигесі а кеу еіетепі Гог 
8иссе88, ѵі 2 . іНе 8е1Яе88 соттіітепі оГ аіі \ѵНо ѵѵогкесі Гог іНе писіеаг ргоіесі. 

Лизі а8 іп 8іа1іп’8 ІІ88К, СНіпа’8 А-ЬотЬ ргоіесі \ѵа8 а роіепі Гасіог іп ргеѵепііп§ 
і<іео1о§іса1 оп8Іаи§Ы оп рНузісз апсі оп зсіепсе іп §епега1. А§аіп8І ІНе Ьаск§гоипсі 
оГ ІНе Сиііигаі Кеѵоіиііоп, ІНе СНіпезе риі іпіо ргасіісе ипіѵегеаііу сІеГіпес! 8Іапс1агсІ8 
оГ кпо\ѵ1есіёе апсі регіогтапсе. То Ьиіісі ІНе ЬотЬ, іНеу аІ 80 Нас! Іо сіерагі Ггот іНе 
изиаі си8Іот оГ \ѵогк іп 8таІ1 егоирз апсі Іо еп§а§е іп Іаг^е-зсаіе гезеагсН іеат\ѵогк 
[17]. Ап асіаріаііоп оГ ІНе геѵоіиііопагу тосіеі \ѵа8 пеесіесі Іо ассоттосіаіе апсі 
етро\ѵег 8отеѵ/Наі зизресі іпіе11есіиаІ8. Но\ѵеѵег, ІНе сопсепігаііоп оГ іпіеііесіиаі 
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апсі топеіагу гезоигсез \ѵаз яиііе паіигаі іп а роог апсі іпсіизігіаііу ипсіегсіеѵеіоресі 
зосіеіу, рагіісиіагіу іп а зосіеіу ипсіег ІЬе гиіе оГ ап аЬзоІиІе Іеасіег. ТЬе тііііагу 
ріауесі а зігоп§ег гоіе іп СЬіпа’з еагіу рго§гат іЬап іп іЬе Зоѵіеі Ііпіоп. ТЬіз \ѵаз 
рагііу сіие іо іЬе Гаг §геаІег ргезіі^е ассогсіесі іЬе Асасіету оГ Зсіепсез апсі ііз 
тетЬегз іп іНе соигзе оГ іНе Зоѵіеі писіеаг рго)есІ. \ѴЬеп іЬе СЬіпезе \ѵеге Ьиі1с1іп§ 
Іііе ЬотЬ, геѵоіиііопагу §иагсІ5 іпзрігесі Геаг атоп§ іЬе соипігу’з іпіеііесіиаіз тапу 
оГ ѵѵЬот епсіесі ир ехііесі іп іНе соипігузісіе ог \ѵогзе. Сотрагесі іо іЬеіг Зоѵіеі 
со11еа§иез, СЬіпа’з писіеаг зсіепіізіз \ѵеге тоге сіозеіу іпіе§гаіесі іпіо іЬе ргезііёіоиз 
зігаіе§іс ѵѵеаропз езіаЫізЬтепі [18]. ТЬіз тау раПІу ехріаіп ІНе геазоп \ѵНу СЬіпа’з 
писіеаг ргоіесі еп^епскгесі Іііііе роіііісаі сііззісіепсе. РегЬарз, а тоге ітрогіапі 
геазоп Гог іНе Іаск оГ сііззісіепсе \ѵаз ІЬе аЬзепсе оГ а Ігасііііоп сотрагаЫе Іо іЬаІ оГ 
Киззіап Іп1е11і§еп1зіа іНаі зегѵесі аз а зеІГ-арроіпіесі іпіегшесііагу Ьеіѵѵееп іЬе реоріе 
апсі іЬе гиіегз. ТЬіз оГГзЬооІ оГ гпосіегпігаііоп \ѵаз ргасіісаііу ипкпосѵп іп СЬіпа 
ѵѵНеге іНе зсЬоІаг \ѵаз ігасііііопаііу а зегѵапі оГ ІЬе зіаіе азрігіп§ Іо сіішЬ ІНе 
асітіпізігаііѵе іасісіег апсі, Ііке оіЬег азрігапіз, ипсопсетесі аЬоиі іііе та88е8 \ѵНо 
гетаіпесі Гаг аѵѵау, оп іЬе оіЬег 8Іс1е оГ ІНе зосіаі сііѵісіе. 

Ехсііетепі апсі соттіігпепі Гоипсі іп оіЬег ЬотЬ ргсуесіз соиИ аІ 80 Ье Гоипсі іп 
іЬе СЬіпе8е ргоіесі. \ѴЬі1е Пр зегѵісе \ѵаз ргоГи8е1у раісі іо ІЬе \ѵі8СІот оГ Мао’8 еіетаі 
ісіеаз, іп ргасіісе іНе 8СіепііГіс апсі ІесНпісаІ сІесізіоп-такіп§ ѵѵа8 ІеГі Іаг^еіу Ю іЬе 
ехрегІ8. СЬіпа’8 писіеаг ѵѵеароп сопіга8іес! 8Ьагр1у ѵѵііЬ іЬе соипігу’8 роіііісаі зузіет 
\ѵЬеге попроіііісаі 8ресіа1І8І8 соиісі гагеіу аііаіп іЬе 8ате сіе^гее оГ Ггеесіот апсі іпіііаііѵе. 

ССЖСЫЮШС КЕМАКК8 

ТЬе Ьиіісііпё оГ ІЬе А-ЬотЬ ѵепіигез ітро8ес! ІЬе геаіііу оГ Ві§ Зсіепсе оп аіі 
іЬе соипігіез іпѵоіѵесі, апсі Нас! герегси88Іоп8 оиізісіе оГ ІЬе агтз гасе ргорег. ЕГГогІз 
Іо асяиіге іЬе ЬотЬ аГГесіес! ісіеоіоёісаі ЬеІіеГх апсі роіііісаі ргасіісез асго88 іЬе 
зресігит. Іп сіетосгаііс ге^ітез, ІЬе писіеаг агтз ргсуесіз ехетрНПесІ ЬеЬаѵіог аі 
ѵагіапсе ѵѵііЬ ІЬе езІаЫізЬесІ Ігасііііоп оГ риЫіс ассоипІаЬіІіІу. ТЬе паііопаі ЬотЬ 
ргоіесіз ѵѵеге §іѵеп Юр ЬисІ§еІагу ргіогііу іп а тоге ог Іезз сіапсіезііпе ГазЬіоп іп 
соипігіез \ѵЬеге зисЬ ехрепсіііигез \ѵои1с1 погтаііу Ье арргоѵесі іп іЬе соигзе оГ 
риЫіс сіеЬаІе. \ѴііЬ іНе роззіЫе ехсерііоп оГ СЬіпа, аіі тапа§егз оГ писіеаг агтз 
ргоіесіз Гасесі зітііаг сЬа11еп§ез аз іЬеу аііетріесі Ю іпІе§гаіе писіеаг зсіепіізіз іпіо 
а геіаііѵеіу тоге гі§ісі тііііагу зігисіигез. Зсіепіізіз асяиігесі сіігесі ассезз Іо Юр 
роіііісаі ІеасІегзЬір іп ап ипргесесіепіесі таппег апсі іп аіі оГ іЬе соипігіез іпѵоіѵесі. 
ТНезе рЬепотепа Іепсіесі Ю Ьгіс1§е ІЬе §ар ЬеІ\ѵееп ІЬе писіеаг сіетосгасіез апсі 
іЬеіг юіаіііагіап асіѵегзагіез Ю іЬе Еазі. Аі іНе зате ііте, ІЬе ехі^епсіез оГ іНе 
писіеаг агтз епіегргізе ітрозесі а с1е§гее оГ ісіеоіоёісаі ЯехіЬіІіІу оп ІЬе оіНепѵізе 
гі^іс! ге§ітез зисЬ аз Зіаііп’з ЕІ85К ог Мао’з СЬіпа. ІІ із Ьагсііу зигргізіп§ іНаІ 
Апсігеі ЗакЬагоѵ, іЬе ГаіЬег оГ іЬе Зоѵіеі Н-ЬотЬ, \ѵаз опе оГ ІЬе Гігзі Зоѵіеі 
іЬіпкегз Ю ргоГезз ІНе ісіеа оГ роіііісаі сопѵег§епсе Ьеіѵѵееп Еазі апсі \ѴезІ, іНаі Ье 
сіеетесі іпеѵііаЫе іп ѵіе\ѵ оГ іЬіз сепіигу’з ІесЬпо1о§іса1 ітрегаііѵез [19]. 

ТЬе писіеаг агтз ргоіесіз аізо зЬо\ѵес! ІЬе ѵѵогісі іЬаІ Ьі§Ыу асіѵапсесі зсіепсе 
апсі зорЬізІісаІес! ІесЬпоІо^у соиШ Ье сіеѵеіоресі іп ап оіЬепѵізе іпсіі§епІ епѵігоптепі. 
ТЬіз «ІгіитрЬ оГ ІЬе \ѵі11», зо сЬагасІегізІіс оГ ІЬе сіотіпапі еіЬоз іп ІЬе Зоѵіеі 
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РІпіоп апсі СЬіпа, іпхрігесЗ сіогепз оГ аиіЬогііагіап апсі іоіаіііагіап сіеѵеіоріпё 
соипігіез, зисЬ аз Аг§епІіпа, Вгагіі ог Ігад, Іо зіпк зсагсе гезоигсез іпіо іЬеіг о\ѵп 
Ьі§Ь-ІесЬ тііііагу ргоіесіз, тозі оГ \ѵЬісЬ епсіесі іп (аііиге. ТЬиз ІЬе писіеаг агтз 
гасе поі опіу іпігосіисесі сиііигаі іппоѵаііопз іп ІЬе соипігіез оГ ІЬе писіеаг сІиЬ Ьиі 
іі ехегсізесі зі§піГісапі іпЯиепсе \ѵе11 Ьеуопсі ІЬе сопГіпез оГ ІЬе сІиЬ. 
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Приложение 1 


ДОКЛАДЫ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ 
В ОРГКОМИТЕТ СИМПОЗИУМА 
ДОПОЛНИТЕЛЬНО 


ОN ТНЕ \ѴОКК8 ОЕ НІК08АКА ТАБАѴ08НІ 

Рикиі 8. 


I ѵѵоиіё Ііке іо іпігосіисе Нікозака ТасІауозНі ѵѵНо герогіесі а роззіЫе сНаіп Пз$іоп 
геасііоп оГ ГІ-238 Ьу Газі пеиігопз оп ІЧоѵетЪег, 1944. Іп 1935 Не зиЪтіііесІ «ОиапіепзіиГеп 
сіег Иеиігопеп іт Кете». ТНіз героп ѵѵаз іНе іНеогеіісаІ зіисііез оп пеиігопз іп писіеиз 
ѵѵНісН зНоѵѵесі іНе зНеІІ-Ііке зігисіиге. Не ёесеазес! оп МагсН 1989 аі іНе а^е оГ 86. 

Нікозака ТаёауозНі ѵѵа8 Ьогп ОесетЬег 25, 1902 іп АісНі ргеГесіиге, ІНе сепігаі 
рагі оГ Зарап Маіп Ізіапсі. \ѴНеп Не §геѵѵ ир, Не ёезігесі Іо зШёу рНузісз. ТфНоки 
Ішрегіаі Еіпіѵегзііу аі Зепсіаі, 350 кт погіН Ггот Токуо, Насі ІНе шо8І аёѵапсесі 
апё асііѵе 8сНоо1 оГ рНу8ІС8 іп Зарап іп еагіу 19208. 5о Ніко8ака ѵѵепі іо $епсіаі апсі 
бгасіиаіесі іп рНузісз Ггот ТфНоки Ітрегіаі Еіпіѵегзііу іп 1926. Не \ѵа8 арроіпіесі 
КезеагсН Аз 80 сіа 1 е апсі ѵѵогкесі оп аіотіс зресіга зирегѵізесі Ьу РгоГе 880 г ТакаНа8Ні. 
Не тазіегесі НітзеіГ іНе яиапіит тесНапісз. 

Ргот 1934, іі ѵѵаз 1\ѵо уеагз аГіег ІНе с1І8Соѵегу оГ пеиігоп, Не ехатіпесі 
іНеогеіісаІІу ІНе ргорегІіе8 оГ пеиігоп іп писіеиз. Не герогіесі НІ8 ге8и1і8 іп ІНе 
Зарапезе іоитаі, Кѵѵа§аки, іп 1934 [1]. ТНеп Не сотрііесі НІ8 ісіеаз сотргеНеп8Іѵе1у 
іп «Оп Оиапіит Зіаіез оГ Иеиігопз іп Мисіеиз». Не зепі ІНІ8 тапшсгірі Іо РНу8Іса1 
Кеѵіеѵѵ, Ьиі ІНе Есіііогіаі ^е^ес^есі іі ѵѵііН ёізарргоѵіп§ соттепІ8 оГ сгагу ісіеа. Іп 
1Но8е уеагз еѵегу рНузісізІ соиіё поі ассері ІНе сопсеріз сШГегепі Ггот ВоНг’з ІіяиіО 
ёгор тосіеі. Не ѵѵаз, Ноѵѵеѵег, аЬзоІиІеІу сопГісіепІ оГ НІ8 ісіеа. 5о Не геѵѵгоіе НІ8 
рарег іп Оегтап Ііііесі «ОиапІепзІиГеп ёег №иІгопеп іп Кете» апсі зиЬтіІІеО іі Іо 
ІНе Зсіепсе КероПз оГ ТфНоки Ітрегіаі Упіѵегзііу іп 1935 [2]. ТНезе Керогіз ѵѵеге 
поі ѵ/ісіеіу сІізІгіЬиІесІ іп апсі оиізіёе Зарап. 5о НІ8 іёеа ѵѵаз поі поіісеё Ьу поі опіу 
Зарапезе рНузісізІз Ьиі аізо Еигореап апё Атегісап рНузісізІз. 

Іп 1933 Еізаззег [3] роіпіеё іНаІ ІНе ргорегііез оГ писіеиз ѵагіеё ѵѵііН іНе 
питЬег оГ ргоіопз апё пеиігопз. ІІ ѵѵаз іНгее уеагз Іаіег Ггот Нікозака’з іНеогу ІНаІ 
\Ѵі§пег [4] герогіесі іНе зігисіигез оГ писіеі ёезсгіЬеё Ьу ІНе сопсері оГ іпёерепёепі 
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огЬПз оГ пеиігопз апсі ргоіопз іп писіеиз. Нікозака Нас! §оіІеп іНе ісіеа оГ зНеІІ-Ііке 
зігисіиге оГ писіеиз 15 уеагз іп асіѵапсе оГ ІНе іпігосіисііоп оГ іНе зНеІІ-тосІеІ Ьу 
Мауег [5] апсі .Іепзеп [6). 

ТНіз із опе оГ іНе зІгікіп§ іпзіапсез ѵѵНісН Юо еагіу ріопеег асіѵосаіе оГ пе\ѵ 
сопсері із поі ассеріесі, еѵеп щпогесі сотріеіеіу. Гепзеп’з рарегз ѵѵеге аізо ге]есіесі 
Ьу Оегтап ^игпаі іп 1950. 

Нікозака ѵѵаз арроіпіесі РгоГеззог оГ РЬузісз аі Ѵата§исНі Ні§Ь 8сНооІ іп 1939 
апсі Не ѵізііесі Фзака Ітрегіаі Ііпіѵегзііу Гог зІис!уіп§ ІНе ир-іо-сіаіе писіеаг рНузісз 
зирегѵізесі Ьу РгоГ. КікисНі Гог опе уеаг. Іп ІНе іаіе ЬаІГ оГ 19305, изіп§ сіеиіегопз 
Ггот СосксгоН-ѴѴаИоп ассеіегаіог, КікисНі апсі Ніз со11еа§иез §оІ пеиігопз ргосіисесі 
Ьу 0-0 геасііоп апсі теазигесі ІНе сгозз зесііопз Гог пеиігоп зсаІіегіп8 Ггот ѵагіоиз 
писіеі [7]. ТНеіг гезиНз зНосѵесІ іНе гезопапсе Нке ѵагіаііопз ѵ/ііН 2 оГ писіеі. 
Эиппіп§ аі СоІигпЬіа Ііпіѵегзііу аізо теазигесі ІНе сгозз зесііопз Гог пеиігоп зсаиепп^ 
Ггот писіеі [8]. Оиппіп§ §оІ пеиігопз Ггот Ка-Ве зоигсе. Іі ѵѵаз сІіШсиІі Іо сотраге 
Ніз гезиНз сіігесііу \ѵііН КікисНі’з ехрегітепіаі гезиііз, Ьесаизе епег^іез оГ пеиігопз 
ѵѵеге сІіГГегепі апсі Оиппіп§ изесі поі зо тапу іаг§еі писіеі. 

Нікозака саісиіаіесі іНе сгозз зесііопз Ьазесі оп Ніз ісіеа апсі зНоѵѵесі зиссеззГиІІу 
Ніз гезиНз іо Ье іп §оос1 а§геетепІ хѵііН КікисНі’з гезиНз. Ніз ісіеа ѵѵаз іНаІ іНе 
пеиігоп зсаііегз еіазіісаііу Ьу іНе пеиігоп роіепііаі іп писіеиз апсі Оие Іо іНезе 
роіепііаіз пеиігопз ѵѵеге саизесі іНе гезопапсе зсаИеппе [9]. 

Іп еагіу 1943 КікисНі азкесі Нікозака Іо езіітаіе а роззіЬіЫу оГ иза^е оГ писіеаг 
епег§іез Ггот Пззіоп оГ Іігапіит. Нікозака ѵѵаз арроіпіесі РгоГеззог аі Оаі N 1 НщН 
8сНоо1 іп 8епсіаі. Нікозака Нас! сопзісіегесі сіееріу апсі саісиіаіесі апсі героПесі Ніз 
гезиіі огаііу аі іНе Мееііп§ оГ іНе РНузісо-МаіНетаіісаІ 8осіеіу оГ .Іарап іп іНе Гаіі 
оГ 1943. Ніз сіеіаііесі саісиіаііоп ѵѵаз ргезепіесі аі ІНе Мееііпе оГ ІНе Nис1еи5 8есІіоп 
оГ ІНе Соттіііее оГ ЗсіепііГіс КезеагсН оп Т^оѵетЬег оГ 1944. Ніз герой ѵѵаз Ііііесі 
аз «ТНе иза^е оГ Игапіит Лззіоп епег§у». Не заісі ІНаІ іп огсіег Іо аѵоісі сІіГГісиІііез 
оГ зерагаііпё Іігапіит ізоіорез апсі оГ Іакіп§ сіаіа Гог пеиігоп тосіегаіогз Не саісиіаіесі 
іНе тесНапізт оГ Гіззіоп геасііоп оГ паіигаі Іігапіит ЬотЬагсІесІ Ьу Газі пеиігопз. 
Ніз гезиНз оГ саісиіаііоп зНоѵѵес! а роззіЬіІііу оГ сНаіп геасііоп оГ Гіззіоп. Ніз ісіеа із 
іНе зітііаг ісіеа оГ іНе ргезепі «Газі Ьгеесіег геасіог». 

Не еа^егіу азкесі КікисНі Гог §оіп§ оп ехрегітепіаі іпѵезІі§аііоп Гоііоѵѵіщ» Ніз 
саісиіаііоп. Ноѵѵеѵег, ІНаІ Ііте ѵѵНеп Не ргезепіесі Ніз гезиіі ѵѵаз іп іНе Гаіі оГ 1944 
апсі .Іарап арреагесі Іо Ье сіоотесі Іо а сіеГеаІ. КікисНі апсі ІНе тетЬегз оГ ІНе 
Соттіііее: ЫізНіпа, Татакі, 8а§апе, Азасіа апсі оіНегз Насі по зраге ііте Іо сіізсизз 
тоге сіееріу апсі іо ехатіпе Нікозака’з ргезепіаііоп ГийНег. КікисНі заісі ІНаІ іі ѵѵаз 
Юо іаіе Іо во аНеасі Гог ехатіпіп§ Нікозака’з ісіеа апсі ѵѵе соиісі сіо поіНіп§ Гог 
ГийНег. Апсі іНеп іНе Мееііп§ ѵѵаз сіозесі іп сіергеззіп^ аітозрНеге. 

ІІ ѵѵаз ѵегу засі еѵеп іНои§Н іп сіергеззіпд сіоотесі аітозрНеге аі іНаІ Ііте 
поЬосІу Нас! поі ]ис1§ес! апсі поі поіісесі іНе геаі ѵѵойН оГ Нікозака’з ргезепіаііоп. 
Ніз саісиіаііоп ѵѵаз сотріеіеіу Ьигіесі іп оЫіѵіоп. Не ѵѵгоіе ир Ніз сіеіаііесі саісиіаііоп 
Ііііесі аз «А МеіНоё Гог Іізе іНе Ыисіеаг Епег^у» іп .Іарапезе. ѴѴНеп Нікозака апсі 
Ніз Гатііу тоѵесі Іо Куо]ип (Ьи-зНип, Рой АйНиг) Іпзіііиіе оГ ТесНпоІоеу оп 
Аргіі, 1945, Не Насі Напсіесі Ніз тапизсгірі оѵег Ю Ніз Гогтег зирегѵізог, РгоГ. 
ТакаНазНі оГ ТфНоки Ітрегіаі Упіѵегзііу Гог іНе РН. О. сііззейаііоп. 
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Оп .Му, 1945 Зепсіаі ѵѵаз аіг гаісіесі апсі Ьигпесі оиі. Нікозака’з сііззепаііоп ѵѵаз 
аізо Ьигпесі. Ноѵѵеѵег, Гопипаіеіу Нікозака Ьасі саггіесі опе оГ Ьапсіѵѵгіиеп соріез оГ 
сііззепаііоп ѵѵііЬ Ьіш іо Ьи-зЬип. 

Оп ОсіоЬег, 1945 5оѵіеі Агту огёегесі .Іарапезе гезісіепіз іо тоѵе іо Оаііап. 
Ніз Гатііу Ьасі зрепі ѵегу Нагсі Пауз Ііке геГи§еез. Іп 1946 опе оГ Зоѵіеі Агту 
оГПсегз ѵізііесі Нікозака зеѵегаі Іітез саггуіп§ іЬе зѵѵееіз апсі сіеіісіоиз Гоосіз. Опе 
сіау ІЬе оГГісег Юісі Ніт іЬаі іЬе Мозсоѵѵ АиіЬогіІіез Іетріесі Ьіт Іо соте іо 
Мозсоѵѵ ѵѵЬеге Не ѵѵаз іпѵііесі аз ІЬе зепіог зсіепіізі Гог гезеагсЬ оп писіеаг рЬузісз 
ѵѵогкіп§ ѵѵііЬ Зоѵіеі зсЬоІагз. ТЫз із а §иезз ІЬаі іЬе Зоѵіеі АиіНогіііез Ьасі ітаеіпесі 
іЬе .Іарапезе асітіпізігаііоп Ьасі зепі Нікозака Іо Ьи-зЬип Гог сопсіисііпё іЬе 
сопзігисііоп оГ геасіог апсі аіотіс ЬотЬ изіп§ Ыгапіит іп Когеа апсі МапсЬигіа. 
ТЬеге \ѵаз поѵѵ по ѵѵау Іо сопПгт іЬе геаіііу оГ іЬіз §иезз. 

Не сіізсиззесі \ѵііЬ Ьіз ѵѵіГе, Куо, ѵѵЬеіЬег Ье зЬоиІсі ассері іЬе Мозсоѵѵ’з іетріаііоп 
ог поі. Куо зігоп§1у о^есіесі, зо Ье сіесісіесі поі Іо ассері іЬаі іпѵііаііоп. АГіег Ье 
Юісі іЬе оГГісег Ьіз сіесізіоп Ьіз Гатііу Ьасі зрепі ѵегу Ьагсі сіауз опіу §еіііпё ѵегу 
зтаіі атоипі оГ Гоосіз. 

Ніз \ѵіГе, Куо, разіесі еѵегу зЬееІ оГ Ьапсіѵѵгіиеп сору оГ Ьіз сііззепаііоп оп ІЬе 
Ьаскіп§ оГ Ьазкеі-Ігипк сопсеаііпё Ггот регзоп’з аііепііоп. Іп іЬе Гаіі оГ 1949 іЬеу 
Ьасі соте Ьаск іо Зепсіаі саггуіщ» іЬаі Ьазкеі-ігипк. Не \ѵаз юісі іЬаі Ьіз тапизсгірі 
оГ сііззегіаііоп ѵѵаз Ьигпесі аі іЬе зате Ііте іЬе ІМѵегзііу’з Ьиіісііпвз Ьигпесі оиі Ьу 
ІЬе ТІ5 аіг гаісі оп Му 1945. Не іттесііаіеіу геѵѵгоіе ІЬаі сору апсі зиЬтііІесі іі Іо 
ТфЬоки ІМѵегзііу аз Ьіз сііззепаііоп. ТЬе іисі^іп^ соттіііее Ьасі сіесісіесі ІЬаі Ье 
\ѵои1сі Ье ёіѵеп РЬ. О. Іп еагіу 1950 .Іарап ѵѵаз зіііі іп ОііГісиІІ зііиаііопз оГ есопоту 
апсі іпсіизігу, оГ Гоосіз, апсі оГ Ьоизіп§з. ТЬе асііѵіііез оГ іЬе ІМѵегзііу ѵѵеге аізо поі 
гесоѵегесі. Аі іЬіз тотепі апу оГ іЬе тетЬег оГ ІЬе ]исі{>іп8 соттіііее сіісі поі Ьаѵе 
сотрозиге іо гесо§пІ 2 е ІЬе геаі ѵаіие оГ Ьіз саісиіаііоп. 

Іп Аргіі, 1950 Ье \ѵаз арроіпіесі РгоГеззог оГ Іѵѵаіе ІМѵегзііу апсі оЬіаіпесі РЬ. 
Э. іп рЬузісз аі ТфЬоки ІМѵегзііу. Іп .Іипе, 1951 Ье тоѵесі ю N11^313 ІМѵегзііу. 
Не геіігесі Ыіі§а1а ІМѵегзііу іп МагсЬ оГ 1968 апсі сате Ьаск Іо 5епсіаі. Не §оІ ІЬе 
ІоЬ аі ТфЬоки Саки-іп ІМѵегзііу іп Аргіі, 1968 апсі Ье Ііѵесі аі Тавдуо 15 кт еазі 
Ггот Зепсіаі. Не геіігесі іЬаі ІМѵегзііу іп МагсЬ оГ 1978. Не раззесі а\ѵау аі 19:40 
оп МагсЬ 27, 1989 аі ІЬе а§е оГ 86. Не ІеП Ьіз ѵѵіГе апсі Гоиг зопз апсі іЬгее 
сіаиёЬіегз. 

Іп 1992 іЬе Аіотіс Епег^у Зосіеіу оГ Іарап іззиесі ІЬе зоигпаі оГ ІЬе зресіаі 
есііііоп Гог 50з аппіѵегзагу оГ сЬаіп геасііоп. Нікозака’з сііззепаііоп ѵѵаз гергіпіесі іп 
іЬаі есііііоп апсі Каізига§і, ѵѵЬо із іЬе аіотіс геасіог епеіпеег, героПесі іЬе гезиіі оГ 
Ьіз ехатіпаііоп оГ Нікозака’з саісиіаііоп [10]. Каізига§і’з еѵаіиаііоп ѵѵогсіз аге аз 
Гоііоѵѵз: «Ргот 1940, сіие Іо іЬе ѵѵаг, іЬе Гогеі§п .іоигпаіз Ьасі поі Ьееп Ьгои&Ьі іпіо 
Іарап, зо Нікозака соиісі поі Ьаѵе іЬе зиШсіепІ сіаіа Гог Ьіз питегісаі езіітаііопз, 
е.§. іЬе сгозз зесііопз оГ Газі апсі зіоѵѵ пеиігопз Гог ІМпіит Пззіоп, пеиігоп епег^у 
зресіга Ггот Пззіоп, еіс. Аізо іп еагіу 1940з .Іарапезе зсіепіізіз Ьасі поі Ьаѵе еіесігопіс, 
еѵеп еіесігіс сотриіегз, зо іп огсіег іо §еі питегісаі ѵаіиез іЬеу Ьасі ю саісиіаіе Ьу 
Ьапсіз ріскіп§ ир еасЬ ѵаіие іп ІЬе питегісаі ІаЫе оГ Гипсііопз. Нікозака Ьасі риі 
зеѵегаі арргохітаіе еяиаііопз оГ сопсііііопз Гог езіітаііпе іЬе Пззіоп ргоЬаЬіІііу. 
Нікозака»з ргосеззез аге диііе зітііаг ѵѵііЬ ѵѵЬісЬ іЬе ргезепі езіітаііоп Гог іЬе 
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геасіоге аге сіеаіі. Нікозака’з ѵаіиез оГ аѵега§е пишЬег оГ Гіззіоп пеиігопз аге поі зо 
тисН сііЯегепІ Ггот іНе ѵаіиез оЬіаіпесі Ьу іНе ргезепі сіеіаііесі саісиіаііоп. Іп сопсіизіоп 
Нікозака’з саісиіаііоп зНоѵѵесі іЬе роззіЪіІіІу оГ Газі Ьгеесіег геасіог іп 1944». 

Ргіог ю Аіотіс Епег§у $осіеіу оГ Зарап іззиесі ІНе зресіаі есііііоп оГ ііз Іоитаі 
Гог 508 аппіѵегзагу оГ сНаіп геасііоп, Кітига героПес! Ьіз ехашіпаііоп оГ Нікозака’з 
саісиіаііоп \ѵііН іНе сопсіизіоп оГ іЬе 8ате еѵаіиаііоп [11]. 
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НІ8ТОКѴ ОГ ІАРА№8Е МІІСиЕАК РО\ѴЕК 

БЕѴЕЬОРМЕІЧТ 


Рщіі Н., Коуата Н. 


1945 

НігозЬіта, №§а8акі \ѵеге аііаскесі Ьу А-ЪотЬ$. .Іарап зиггепсіегесі оп Аи§. 15. 
5иргете Соттзпсіег Гог ІЬе АИіесІ Ро\ѵег8 апсі Сепегзі НеаОяиайеге (5САР/ 
ОНО) сопігоііесі іЬе іпГогтаііоп оп А-ЬотЬ. 

Е1$ Аігпу сіе8ігоуе<і іЬе іѵѵо сус1оІгоп8 оГТНе Ішіііиіе оГ РЬузісаІ апсі СНетісаІ 
Яе8еагсЬ (КІКЕЫ) Іо ргеѵепі іЬе гезеагсН оп писіеаг ѵѵеароп. 

1947 

Раг Еазі Соттіііее ГогЬасіе ІЬе еѵегу гезеагсЬ асііѵііу оп писіеаг епег^у оіТісіаІІу. 

1950 

Яасііоізоіоре, 5Ь-125 0.4тСі, \ѵа8 ргезепіесі Ггогп Агпегісап РЬі1о8орЬіса1 Зосіеіу 
(АР5) Гог іЬе гезеагсН оп аёгісиііиге, іпсіизігу, шесіісіпе апсі 8сіепсе. 

1953 

ЕІ5 Рге8Ідепі ЕізепЬо\ѵег ргезепіесі «Аіотз Гог Реасе» аі ІЬе Сепегаі СопГегепсе 
оГ Ріпііесі N811008. ТЬІ8 8реесЬ Іеасіз іо ІЬе сіізсіозе оГ гезеагсН апсі сіеѵеіортепі 
оп писіеаг епег^у іп .Іарап. 


1954 

Сепегаі зигѵеу оп писіеаг ро\ѵег еп§іпеегіп§ \ѵа8 ог§апІ 2 есі Ьу Сепігаі ЯезеагсЬ 
Іпзіііиіе оГ Еіесігіс Роѵѵег Іпсіизігу (СЯІЕРІ). ТЬІ8 асііѵііу сіеѵеіоресі Іо ІНе 
Гоипсіаііоп оГ .Іарап Аіотіс Іпсішігіаі Рогит (.ІАІР) іаіег. 

Вгаѵо Тезі (Н-ЬошЬ) \ѵа8 саггіесі оиі аі Вікіпі АЮІ1. ТНе Рикигуи-таги N0.5 
(Ьиску Ога§оп N0.5), Гі8Ьіп§ Ьоаі, ѵѵаз ехрозесі Ьу Н-ЬотЬ аі аЬоиІ 140 кт 
еазі а\ѵау Ггот Вікіпі Аіоіі іп МагеЬаІІ І8ІапсІ8 оиізісіе оГ гізку ге§іоп оп МагсЬ. 
РгоГ. Кітига іёепІіГіесі У-237 Ггот іЬе азЬ оп МагсЬ 20. ТЬІ8 герогі геѵеаіесі 
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іЬе тесЬапівт оГ ІЬе Н-ЬошЬ изесі аі Вгаѵо Теві. 

— Мг. КиЬоуата, а сге\ѵ оГЬоаі, ѵѵав сііесі Ьу гасііаііоп іпіигу оп $ер. 23. Не ѵѵав 
а Гігві васгіГісе Ьу гасііаііоп ехровиге аГіег ІЬе \Ѵаг. А Іоі оГ Шла Наѵе іо Ье 
сіитресі ѵѵііЬоиІ веѵеге сопіатіпаііоп. 

— Ыисіеаг Ьиё§еІ (МіІІіоп Уел 235) \ѵав ргоровесі аі іЬе Рагііатепі. 

1955 

— Зарап-11$ Аіотіс Епег§у А&геетепі ѵѵав вщпесі іп \ѴавЬіпёЮп ЭС. 

— Зарап Аіотіс Епег§у ЯевеагсЬ Іпвіііиіе (ЗАЕКІ) ѵѵав евіаЫівЬесі. 

— ТЬе ^сіеаг Епег§у Рипсіатепіаі Ьаѵѵ ѵѵав епасіесі. ТНе оЬіесІ оГ іЬів Іаѵѵ ѵѵав 
іЬе гевеагсЬ, сіеѵеіортепі апсі иіііігаііоп оГ аіотіс епег^у вЬаІІ Ье Іітііесі Іо 
реасеГиІ ригровев, аітесі аі епвигіпё ваГеІу апсі регГогтесІ іпсіерепсіепііу ипсіег 
сіетосгаііс тапа§етепі, іЬе гевиіів іЬегеГгот вЬаІІ Ье риЫіс іо сопігіЬиіе Ю 
іпіегпаііопаі соорегаііоп. ТЬів рЬПоворЬу сопііпиев ир іо сіаіе апсі тиві Ье 
сопііпиесі Гог ІЬе Гиіиге. 

— ТЬе Рігві ТІЫ Іпіегпаііопаі СопГегепсе оп РеасеГиІ ТІве оГ Аіотіс Епег§у ѵѵав 
Ьеісі Ьу ІЬе ЕЖ іп Аи§иві. ТНе герогів ргевепіесі аі ІЬе сопГегепсе ѵѵеге 
Гипсіатепіаі іехі Ьоокв Гог віисіу оп писіеаг роѵѵег еп§іпеегіп§ аі іЬе ііте. 

1956 

— Зарап Аіотіс Епег^у Соттізвіоп, ЗАІР апсі Аіотіс Риеі Согрогаііоп (АРС, 
Іаіег Р^) \ѵеге е8ІаЬ1І8Ьес1. ЗАІР’в асііѵііу \ѵа8 іЬе тиіиаі іпГогтаІіоп ехсЬапве 
апсі ігаіпіпё Ііке АІР іп ША. ТЬе оЬіесІ оГ АРС ѵѵав іо ГаЬгісаІе апсі зирріу ІЬе 
писіеаг Гиеіз Іо іЬе сіотезііс геасіогв. 

— Зарап рапісіраіесі ІАЕА. 

— Касііоівоіоре СопГегепсе ѵѵав ЬеМ Ьу ЗАІР апсі Зарап Касііоівоіоре Аввосіаііоп 
(ЗК.ІА) іп Токуо. 

— ІМисІеаг епёіпеегіп§ соигве Ьаз віагіесі аі Токаі Еіпіѵегвііу. 

1957 

— Зарап КезеагсЬ Кеасіог-1 (ЗКК-1) оГ ЗАЕЯІ геасЬесі сгііісаі. 

— ІМаІіопаІ Іпзіііиіе оГ Кас1іо1о§іса1 Зсіепсе (N111$), Зарап Аіотіс Ро\ѵег Сотрапу 
(ЗАРС) \ѵеге евіаЫівЬесі. 


1959 

— Оотевііс уеііоѵѵ саке \ѵа8 ргосіисесі Ггот ІЬе оге оГ №пёуоЬіоЬ§е. 

1960 

— Сопвігисііоп оГ Токаі-1 (ОСК, 166 М\Ѵе, Ье§ап іЬе соттегсіаі орегаііоп іп 
1966) апсі ЗРЭК (В\ѴК, 120 М\Уе, соттівзіопесі іп 1965) \ѵеге Ье^ип. 
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Ргерагагіоп оГ (Не іп8(і(и(іопа1 зузіетз апсі (Не гезеагсН ог§апІ 2 а(іоп \ѵеге 
Гипёатеп(а1 ѵѵогкз Гог (Не Ги(иге <Зеѵе1ортеп( іп (Ніз регіосі. ОСВ, В\ѴК апсі Р\ѴК 
\ѵеге ітрогіесі Ггот ІЗК апсі ША, гезресгіѵеіу. 1( \ѵаз а з(иёу регіосі оп (Не асіѵапсесі 
(есНпоІОёУ Ггот (Не сіеѵеіоресі соип(гіез. ТНезе ас(іѵі(у Іеаёз (о (Не ргезеп( зі(иа(іоп 
іп Зарап. Іп 1996, пишЬег оГ орега(іп§ геас(огз аге 49 ипі(з (В\ѴЯ: 27, Р\УВ: 21, 
ОСК: 1). То(а1 Іп8(а11есі сарасі(у із 41,191 М\Ѵе. 


НІ8ТОКУ ОГ ЛАРА^8Е ІЧІІСЬЕАК РО\ѴЕК 
БЕУЕЬОРМЕМ 


1945-08 

1945-09 

1945-11 

1947-01 

1950-04 

1954-03 

1954-03 

1954-09 

1954-03 

1954- 12 

1955- 1 1 
1955-11 

1955- 12 

1956- 01 
1556-03 
1956-04 
1956-08 
1956-08 

1956- 10 

1957- 03 
1957-08 
1957-11 

1959- 07 

1960- 03 
1960-12 


Ыисіеаг а((аск (о НігозНіта, №§азакі 

5САР/СН0 соп(го11есі іпГогтаііоп оп А-ЬотЪ 

ЕІЗ Агту ёезігоуесі (Не сус1о(гоп оГ КIКЕN 

Раг Еаз( Соттігіее ГогЬасІе (Не гезеагсН оп писіеаг епег^у 

Васііо ізо(оре ргезеп(её Гог (Не гезеагсН ас(іѵі(у Ггот ЕІЗА 

Ьиску Ога@оп N0.5 ѵѵаз ехрозеё Ьу Н-ЬотЬ (Вгаѵо Тез() 

РгоГ. Кітига іёепгіГіеё (Не 11-237 іп (Не азН 
Мг. КиЬоуата ёіеё Ьу гаёіагіоп іпіигу 

^сіеаг епег§у Ьиёёе( (Мііііоп Уеп 235) раззеё (Не Раг1іатеп( 
Зигѵеу оп писіеаг епег^у \ѵаз з(аг(её а( СКІЕРІ 
Зарап-ЕІ5 А(отіс Епег§у А§геетеп( зі^пеё апё епас(её 
ЗАЕКІ \ѵаз ез(аЫізНеё 

ТНе ^сіеаг Епег§у Рипёатеп(аІ Ьа^ ѵѵаз епас(её 
А(отіс Епещу СоттІ88Іоп ѵѵаз ез(аЫізНеё 
Зарап А(отіс Іпёиз(гіа1 Рогит ѵѵаз ез(аЫізНеё 
^сіеаг епёіпеегіп§ соигзе з(аг(её аі Токаі Ііпіѵег8І(у 
А(отіс Риеі Согрога(іоп (1а(ег РNС) ѵѵаз ез(аЫізНеё 
Каёіоізо(оре СопГегепсе ѵѵа8 Неіё Ьу ЗАІР апё ЗКІА 
Раг(ісіра(іоп (о (Не ІАЕА 
ЫІК.8 ѵѵаз ез(аЫізНеё 
ЗВК-1 сгі(іса1 
ЗАРС \ѵа8 ез(аЫізНеё 

АРС (1а(ег РНС) ргоёисеё 1.5к§з ёотезгіс Уеііоѵѵ Саке 
Сопз(гис(іоп оГ Токаі-1 (ССК, 166 М\Ѵе) оГ ЗАРС з(аг(её 
Сопз(гис(іоп оГ ЗРРК. (В\ѴК, 12 М\Ѵе) оГЗАЕКІ з(аг(её 
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ОБ ИЗГОТОВЛЕНИИ БУМАЖНЫХ ТИГРОВ. 
УЧАСТИЕ СССР В КИТАЙСКОЙ ЯДЕРНОЙ 
ПРОГРАММЕ, 1955-1960 

Медведь К.С., Медведь С. В. 


В начале доклада необходимо сделать важное замечание. Это сообщение 
затрагивает две темы. Первая — это участие Китайской Народной Республики 
в работе Объединенного института ядерных исследований. Эта часть сообще¬ 
ния основывается на доступных советских источниках. Вторая тема — это 
советское участие в китайской ядерной программе. До сих пор в России по 
этому вопросу ничего не опубликовано. Поэтому эта часть доклада основана на 
западных и китайских работах и должна рассматриваться, в основном, как их 
краткий обзор. Возможно, некоторые приводимые технические или истори¬ 
ческие детали не полны или недостаточно точны. 

В 1949 г. гражданская война в Китае закончилась победой коммунистичес¬ 
ких сил и основанием Китайской Народной Республики. В 1950 г. между 
СССР и Китаем был подписан тридцатилетний договор о дружбе, сотрудниче¬ 
стве и взаимопомощи. Советские технические и экономические советники 
начали прибывать в страну. 

В начале 50-х годов Китай участвовал в ряде конфликтов: в Корейской 
войне, Тайваньском кризисе, Вьетнамской войне [1]. В связи с этим Соеди¬ 
ненные Штаты рассматривали вопрос об использовании ядерного оружия про¬ 
тив Китая [2]. В 1951 г. бомбардировщики были размещены на о. Гуам для 
возможного использования против целей в Китае. Позднее ядерное оружие 
было доставлено на Тайвань [3]. 

В те годы китайское руководство уже представляло, насколько мощным 
может быть ядерное оружие. В сентябре 1954 г. китайские наблюдатели при¬ 
сутствовали на учениях в Тоцких лагерях [4], во время которых было показано 
действие ядерного оружия 1 . 


і 


Во время учений командующий ВВС Китая получил разъяснение о том, что 
Китаю не нужно собственное атомное оружие, поскольку он находится под за¬ 
щитой Советского Союза (10]. 
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Окончательно 15 января 1955 г. Политбюро Коммунистической партии 
Китая приняло решение о создании собственного ядерного оружия. Программа 
получила кодовое название «02». Это было амбициозное решение, учитывая 
полное незнакомство с ядерными технологиями и недостаток ресурсов. Двумя 
днями позже СССР объявил о своем намерении помогать КНР в исследовани¬ 
ях по мирному использованию атомной энергии 2 . Это и было подтверждено в 
договоре, подписанном в апреле 1955 г. 3 . 

СССР играл важную роль в развитии ядерной физики в Китае. В соответ¬ 
ствии с договором были поставлены тяжеловодный исследовательский реактор 
и 1,2-метровый циклотрон. Строительство Института атомной энергии нача¬ 
лось в Толи (Тиоіі) к югу от Пекина в 1956 г. 4 Строительство другой лабора¬ 
тории, Института современной физики в Ланьчжоу (ЬапгЬои) 5 , было начато в 
конце 50-х годов и формально закончено в 1962 г. В 1959 г., также при 
советском участии, был основан Институт ядерных исследований в Шанхае. 

В августе 1956 г. было заключено соглашение о советской помощи в созда¬ 
нии китайской ядерной промышленности [3]. В ноябре в КНР было образова¬ 
но Третье машиностроительное министерство, впоследствии переименованное 
во Второе машиностроительное министерство, для управления исследованиями 
и ядерной промышленностью. 

В 1956 г. еще ничего не было известно о возможных запасах урана в Китае, 
как не было и никакого опыта в их разработке. Советская помощь в геолого¬ 
разведке, добыче и химическом выделении урана дала успешный старт всей 
ядерной программе. К концу 1956 г. более 20 тысяч китайцев были вовлечены 
в разведку месторождений. Как только залежи были обнаружены, советские 
специалисты спроектировали и помогли заложить в 1958 г. восемь урановых 
шахт. Пока шахты не заработали, было принято решение вовлечь «широкие 
массы» в дело производства уранового концентрата. Десятки тысяч крестьян 
прошли кратковременную подготовку, и вскоре 150 тонн концентрата были 
произведены [2]. 


2 История была несколько сложнее. В январе 1955 г., сразу вслед за резолюцией 
ООН об образовании МАГАТЭ, СССР проинформировал ООН о своем намере¬ 
нии содействовать социалистическим странам в ядерных исследованиях для мир¬ 
ных целей [10]. В апреле-июне были подписаны похожие соглашения с Польшей, 
Чехословакией, Румынией и ГДР. В соответствии с соглашениями, в эти страны 
должны были быть поставлены научное оборудование и небольшое количество 
делящихся материалов. 

3 В 1955-1958 гг. было заключено шесть договоров, касающихся сотрудничества в 
ядерной области. Самым первым из них был договор о совместной разработке 
китайского урана и продаже его излишков в СССР [2,3]. 

4 Тяжеловодный 10-МВт реактор был поставлен в ИАЭ в 1958 г. Годом позже в 
СССР был куплен электростатический ускоритель, но только частично установ¬ 
лен советскими техниками. Также из СССР были получены два электромагнит¬ 
ных сепаратора изотопов [6]. 

5 Циклотрон для Института был поставлен из СССР, но установлен не был. Пер¬ 
вый пучок был получен только в 1963 г. В дальнейшем установка использовалась 
для измерения сечений быстрых нейтронов [6]. 
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В соответствии с договором августа 1956 г., советскими специалистами 
были спроектированы заводы по производству окиси и тетрафторида урана 
(заводы 414 и 202). Впоследствии уход советских специалистов и непоставки 
важнейшего оборудования привели к тому, что химические соединения урана 
были получены только в ноябре 1963 г. 

Важным этапом в развитии сотрудничества явилось Новое Оборонно-Тех¬ 
ническое Соглашение, датированное 15-м октября 1957 г. В соответствии с 
ним создание важнейших элементов промышленности по производству ядерно- 
го оружия — газодиффузионного завода и реактора для наработки плутония — 
должно было вестись по советским чертежам на основе советского оборудова¬ 
ния и с участием советских специалистов. Также предполагалась передача тех¬ 
нической информации о конструкции ядерных вооружений и даже прототипа 
атомной бомбы. 

Строительство газового диффузионного завода началось под г. Ланьчжоу в 
1958 г. Проект был во многом схож с проектом Верх-Нейвинского завода [14]. 
Было поставлено и частично смонтировано оборудование каскадов, хотя до¬ 
пуск китайских инженеров к технической информации был ограничен. СССР 
также отверг все просьбы, касающиеся возможной подготовки китайских тех¬ 
ников на аналогичных советских обогатительных предприятиях. Советско- 
китайский разрыв задержал пуск завода почти на 2 года, и только в январе 
1964 г. обогащенный уран был произведен. 

В соответствии с соглашением, из СССР должен был также поставляться и 
гексафторид урана. Эта договоренность выполнена не была. 

Первая китайская лаборатория по разработке ядерного оружия (Девятая 
Академия) была организована в г. Хайянь (Наіуап) в начале 60-х годов, в 
соответствии с советским проектом. В работе [2] упомянуто, что в лаборатории 
некоторое время находились два советских специалиста-оружейника, которые, 
видимо, не оказали существенной помощи в создании конструкции бомбы. 
Китайским ученым пришлось самим разрабатывать теорию имплозии и конст¬ 
рукцию ядерного устройства. 

Полигон для испытания ядерного оружия начал строиться в местности 
Лобнор (Ьор ІМиг) в октябре 1959 г. 6 

Первоначально предполагалось одновременно производить как обогащен¬ 
ный уран, так и плутоний. Сооружение реактора для наработки плутония 
началось в Дзюцюаньском (Лияиап) комплексе в феврале 1960 г. Комплекс, 
спроектированный в СССР, должен был состоять из графито-водяного реак¬ 
тора, завода для химического выделения плутония и металлургического завода 
[2]. Однако большая часть чертежей и важнейшего оборудования так и не 
были доставлены в Китай. Летом 1960 г., после ухода советских специалистов, 
строительство комплекса было остановлено. Плутониевый реактор был достро¬ 
ен только в 1967 году. 


6 В работе «Россия делает сама», опубликованной в сборниках КИАЭ, упоминает¬ 
ся о визитах китайских специалистов на семипалатинский ядерный полигон. 
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Ядерное оружие бесполезно без систем его доставки. Ракетные и авиаци¬ 
онные технологии были также переданы в Китай из Советского Союза. В 1956 
г. СССР продал в Китай две ракеты Р-2, улучшенные копии немецкой Фау-2. 
В соответствии с Новым Оборонно-Техническим Соглашением, вскоре были 
поставлены и более совершенные ракеты и техническая документация на них. 
Первая советская ракета была запущена в Китае в сентябре 1960 г. Такая же 
ракета, построенная на китайских заводах, была испытана через два месяца и 
названа «Дун Фэн I» 7 . Первая баллистическая ракета, способная нести ядер- 
ную боеголовку, «Дун Фэн 2», была разработана как копия советской Р-5. С 
1964 по 1979 гг. в Китае было создано четыре типа ракет — от тактических до 
межконтинентальных. 

В октябре 1951 г. было подписано соглашение о развитии китайской авиа¬ 
ционной промышленности. Первые советские бомбардировщики Ту-4 прибы¬ 
ли в Китай в 1953 г. Первые четыре советских Ту-16 были переданы Китаю в 
1959 году 8 . С одного из этих бомбардировщиков и было сброшено китайское 
термоядерное устройство в июне 1967 г. Первые Ту-16 китайского производ¬ 
ства (Ноп§-6) были выпущены только в 1968 г. Также в Китай было экспор¬ 
тировано более 500 Ил-28, и более 1500 этих бомбардировщиков было произ¬ 
ведено в Китае под именем Нопе-5. 

Большинство ведущих китайских физиков-ядерщиков получило образова¬ 
ние на Западе, в основном — в американских университетах. В 50-х годах они 
стали возвращаться в Китай для работы в ядерной программе 9 . Но недостаток 
специалистов среднего звена явился серьезным препятствием на пути проекта. 

В конце 50-х годов несколько сотен китайских ученых и инженеров полу¬ 
чили необходимую подготовку в СССР [6]. Но гораздо большее их число было 
обучено в Китае советскими специалистами. Для подготовки персонала для 
будущих ядерных предприятий, в университетах Пекина и Цинхуа были орга¬ 
низованы факультеты атомной физики и инженерно-физический. На них были 
переведены студенты старших курсов других специальностей; обучение велось 
советскими преподавателями. В 1955 г. Академией наук Китая были посланы 
в СССР две делегации для изучения теории и практики управления ядерными 
реакторами. Однако никто из них так и не был допущен на советские закры¬ 
тые предприятия или к каким-либо военным исследованиям [2]. 

Исключительно яркое и неформальное описание жизни советских спе¬ 
циалистов в КНР дано в книге [13]. Автор пишет: «...главным ощущением 
в Китае у меня было то, что я нужен здесь, и что моя работа действительно 
важна». К советским специалистам относились с большим вниманием и 
уважением, несмотря на то, что отношения между правительствами стали 
ухудшаться. 


7 «Поп§ Реп§ 1», «Восточный ветер». 

8 Ту-16 поступили в ВВС СССР в 1954 г. [4]. 

9 Из пятнадцати ведущих китайских ядерщиков, перечисленных в работе [2], толь¬ 
ко двое были как-то связаны с СССР. 
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В марте 1956 г. в Дубне был организован Объединенный институт ядерных 
исследований. Вначале было предложено название «Восточный институт ...», 
однако идея не понравилась, поскольку для Китая, Монголии и Северной 
Кореи он не был «восточным». 

КНР стала страной-участницей Института во второй половине 1956 г. Со¬ 
глашение было подписано товарищем Лю-цзе (Іли Ле) 10 , представителем Ки¬ 
тайского правительства. Вклад КНР в бюджет Института планировался в раз¬ 
мере 10%, но по настоянию китайской стороны он был увеличен до 20%, так 
как, по ее мнению, это больше соответствовало бы статусу великой державы. 
По официальным данным, общее число китайских специалистов, работавших 
в ОИЯИ по 1961 г., составило 126 человек, большинство из них — научные 
сотрудники". Основным китайским партнером ОИЯИ был Институт атомной 
энергии. Его представители входили в состав Комитета Полномочных Пред¬ 
ставителей и Ученого совета ОИЯИ. 

В 1959 г. вице-директором ОИЯИ стал профессор Ван Ганчан (\Ѵап$> 
ОапсНапё). Он получил докторскую степень в Берлинском университете в 
1934 г., сотрудничая с Лиз Мейтнер и Отто Ганом. С 1956 г. он работал в 
ОИЯИ в области физики элементарных частиц. Вместе с группой советских 
коллег Ван Ганчан стал лауреатом Государственной премии СССР за открытие 
анти-сигма-минус-гиперона. В 1961 г. он неожиданно возвратился в Пекин. 
Официальная причина — крайняя усталость. В работе [2] говорится: «прави¬ 
тельство предложило ему заняться исследованиями, связанными с ядерным 
оружием, и дало ему три дня на завершение его предыдущей работы». В 1961 г. 
он становится заместителем директора Девятой Академии. В 1978 г. — заме¬ 
стителем министра Второго машиностроительного министерства. Вновь он смог 
посетить Дубну лишь в 1989 году. 

Среди старшего поколения ученых ОИЯИ сохранилась добрая память о 
китайских коллегах. Они учились и работали чрезвычайно упорно и внесли 
действительно большой вклад в исследовательские программы Института. На¬ 
чиная с 1960 года, официальные отношения стали быстро ухудшаться. Китай¬ 
ские представители усилили критику дирекции ОИЯИ, равно как и политики 
Советского Союза 12 . Напряжение нарастало, руководитель группы китайских 
коммунистов в ОИЯИ был выдворен из СССР. 

В то же самое время китайская оружейная программа быстро продвига¬ 
лась вперед, и возбуждение среди китайских специалистов в ОИЯИ нараста¬ 
ло. В соответствии с китайским источником, процитированном в работе [2], 


10 Он был вице-министром, а после 1960 г. — министром Второго машинострои¬ 
тельного министерства. 

" Это число, видимо, включает в первую очередь специалистов, приезжавших в ОИЯИ 
на длинные сроки. Это число заметно меньше оценки, данной в работе [2]. 

12 Подробности «разногласий» сейчас не представляют особого интереса. Они ка¬ 
сались реорганизации руководства ОИЯИ, распределения ресурсов между Дуб¬ 
ной и Протвино, реконструкции ускорителя в Лаборатории ядерных проблем 
ОИЯИ и т.д. Упоминалась также антикитайская пропаганда и албанский вопрос. 
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«Физик Чжоу Гуанчжао 13 пригласил своих соотечественников на дискуссию, 
после которой было составлено письмо в адрес Государственного Совета. В 
нем молодые люди выразили готовность поменять профессию, исходя из 
интересов Китая, даже ценой отказа от участия в фундаментальных исследо¬ 
ваниях». В Китае это письмо было горячо одобрено. 

Участие КНР в работе Института быстро уменьшалось в 1964-1965 годах. 
15 июня 1965 года последние китайские специалисты с семьями были вывезе¬ 
ны из Дубны, и сотрудничество было прервано на долгие годы 14 . 

Вернемся к основной теме доклада. До сих пор остается не совсем ясной 
мотивация советско-китайского ядерного сотрудничества. Почему Хрущев со¬ 
гласился помогать Китаю в создании ядерного оружия? Ведь уже тогда стано¬ 
вилось понятным то, что Китай никогда не допустит советского контроля над 
своим ядерным арсеналом 15 . Вероятно, к 1959 году советское руководство окон¬ 
чательно в этом убедилось. 

Хотя прототип атомной бомбы и был подготовлен к доставке в Китай, его 
отправка была остановлена в самый последний момент [2]. Это решение совет¬ 
ского руководства явилось окончательным ударом по программе ядерного со¬ 
трудничества. Впоследствии первое китайское атомное испытание получило 
кодовое название «596» — по году и месяцу даты советского письма (20 июня 
1959 г.), содержащего отказ. 

С начала 1960 года поставки оборудования для ядерной индустрии, черте¬ 
жей и материалов все более и более задерживались. В июле 1960 г. СССР 
объявил о своем намерении 16 отозвать из Китая 1390 специалистов. В августе 

13 Чжоу Гуанчжао (2Нои ОиапгЬао) работал научным сотрудником в Лаборатории 
теоретической физики ОИЯИ (1957-1961). Впоследствии он был назначен зам. 
начальника теоротдела Девятой Академии. Перед первым взрывом в 1964 году он 
«выполнил окончательную проверку всех теоретических вычислений, что гаран¬ 
тировало успех испытания» [2]. Он побывал в Дубне вновь лишь в 1990 году, уже 
будучи президентом Академии наук Китая. 

14 По заведенному порядку, даже после разрыва в Китай посылалось по 40 экземпля¬ 
ров всех публикаций ОИЯИ. Через какое-то время это прекратилось. Почти сразу 
же представитель Северной Кореи запросил дополнительные 40 экземпляров. 

15 В 1958 г. КНР была вовлечена в серьезный конфликт вокруг прибрежных остро¬ 
вов. В этой связи Хрущев предупредил Эйзенхауэра о том, что «нападение на 
КНР ... это нападение на Советский Союз» [5]. 

В сентябре 1959 Н.С. Хрущев посетил США и вел переговоры с президентом 
Эйзенхауэром. Вскоре, во время своего визита в КНР в октябре 1959 г., Хрущев 
уже предостерег китайских лидеров от попыток «испытывать прочность капита¬ 
листической системы». 

16 В наши дни текст этого заявления выглядит странным. Основные пункты были [13]: 

— китайцы часто делают вещи прямо противоположные тому, что рекомендуют 
технические советники; 

— китайцы создают невыносимую психологическую обстановку вокруг наших 
специалистов; 

— были случаи нападения на советских специалистов; 

— и все это происходит несмотря на огромную помощь, оказываемую Китаю 
советским правительством. 

Китайские власти ответили вежливым и разумным письмом. Но ничего уже нельзя 
было изменить. Было добавлено два дополнительных поезда на линии Пекин- 
Москва, и эвакуация началась [2,13]. 
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1960 г. последний советский специалист покинул Китай, а все программы 
помощи были свернуты. Это решение затормозило китайскую ядерную про¬ 
грамму на несколько лет. 

Тогда же руководство Китая приняло решение удвоить усилия и разраба¬ 
тывать ядерное оружие, опираясь только на свои силы. Китайская экономика 
к тому времени уже испытывала серьезные трудности. В 1958 г. был объявлен 
«Великий скачок вперед». Вслед за этим последовали три катастрофически 
неурожайных года [12]. 

Однако, для создания ядерного оружия были мобилизованы колоссальные 
ресурсы, и 16 октября 1964 года Китай испытал свое первое ядерное устрой¬ 
ство — бомбу из обогащенного урана, детонированную методом имплозии. 
Мощность взрыва достигла 20 килотонн. Это случилось на той же неделе, 
когда в Москве Н.С. Хрущев был смещен со всех своих постов. 

Всего восемью месяцами позже была успешно испытана и оружейная вер¬ 
сия этого устройства. Через два года, в октябре 1966 г. в Китае был проведен 
рискованный запуск ракеты средней дальности с ядерной боеголовкой. 

Теоретические исследования по водородной бомбе проводились с 1960 г. 
В третьем китайском взрыве испытывалось устройство, содержащее литий-6, 
а спустя всего 32 месяца 17 после первого атомного взрыва, 17 июня 1967 г., 
была испытана первая настоящая термоядерная бомба с мощностью 3,3 Мт [3]. 

Изначально китайское ядерное оружие разрабатывалось с советской по¬ 
мощью, очевидно, подразумевая Соединенные Штаты в качестве мишени. 
Но как только это оружие стало реальностью, «стабильность» холодной войны 
была нарушена 18 . В конце 1969 и в 1970 гг., после боев на обшей границе, 
Китай перенацелил свои ракеты на Советский Союз. 

Немного известно о развитии китайской ядерной промышленности и воо¬ 
ружений в последующие годы. 

В период между 1964 и концом 1970-х годов, в отдаленных юго-западных 
областях Китая была создана полностью независимая инфраструктура для про¬ 
изводства ядерного оружия [8]. Проект включал в себя шахты, электростан¬ 
ции, плутониевый реактор, химический комбинат, диффузионный завод и 
еще одну лабораторию по разработке ядерного оружия. 

Осуществление этого проекта, получившего название «Третья линия», ока¬ 
зало крайне негативное влияние на экономическое развитие страны [3]. Наи¬ 
более аккуратная оценка общего числа произведенных в Китае боеголовок 
дает цифру 600 единиц. Существующий на настоящее время арсенал оценива¬ 
ется в 300-450 боеголовок, с суммарной мощностью 400 Мт [3]. 


17 Эти события совпадают по времени с началом «культурной революции». В 1967 г. 
промышленное производство упало на 15% по сравнению с 1966 г. Последующие 
годы сейчас иногда называют «десятью потерянными годами» [12]. 

18 В работе [7] упоминается послание президента Кеннеди Н.С. Хрущеву. Послание 
касается «средств ограничения или предотвращения» прогресса Китая в ядерной 
области, и даже «предупредительного удара по китайским ядерным объектам». 
К сожалению, существование этого послания и подробности переписки не под¬ 
тверждены другими источниками. 
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Странный, необычный и недолгий советско-китайский ядерный альянс не 
имеет близких аналогов в истории. 

Свою ядерную, ракетную и авиационную промышленность Китай строил 
на пустом месте, но с использованием советского опыта и при интенсивной 
советской помощи. Технические детали этой помощи сейчас в какой-то мере 
уже известны. Гораздо меньше известно о советском руководстве и структур¬ 
ной организации программы ядерного сотрудничества. Однако понятно, что 
научные, технические и военные решения были достаточно просты и эффек¬ 
тивны, что доказывается быстрым успехом ядерной программы. 

Менее всего понятны политические цели и логика государственных реше¬ 
ний, так же как и причины советско-китайского разрыва 19 . Хотя сейчас пред¬ 
ставляется почти очевидным, что именно ядерное оружие ускорило процесс 
разрыва. 

Китайский ядерный опыт помогает определенно ответить и на очень важ¬ 
ный вопрос, особенно злободневный в наше время. Насколько трудно для 
страны обзавестись своим собственным ядерным арсеналом? 

Более тридцати лет тому назад высокотехнологичное оружие было создано 
в бедной стране с ограниченным промышленным потенциалом. И это была 
исключительно трудная и дорогостоящая задача, даже несмотря на советскую 
помощь. Для решения этой задачи потребовалась широкомасштабная мобили¬ 
зация всех сил общества. 

Сегодня мы с трудом можем представить, как выглядел бы современный 
мир, если бы идея ядерного сотрудничества не была бы поддержана советским 
руководством? Или напротив, если политические лидеры проявили бы больше 
гибкости, и советская помощь была бы оказана в полном объеме? Сейчас, уже 
35 лет спустя, это недолгое сотрудничество СССР и Китая все еще остается 
самой малоизвестной и загадочной страницей ядерной истории. 

В заключение нам хотелось бы выразить надежду на то, что объективная 
история этого непростого ядерного сотрудничества, написанная самими со¬ 
ветскими участниками этого сотрудничества, будет в скором времени опуб¬ 
ликована. Возможно, расстановка акцентов и некоторые детали реальных 
событий будут отличаться от того, о чем было рассказано в докладе. В любом 
случае, необыкновенно интересно и поучительно видеть, как находятся и 
встают на свои правильные места детали этой невероятно странной и голово¬ 
ломной мозаики. 


19 Очень эмоциональный и очень личностный подход к этой истории мы находим в 
мемуарах Н.С. Хрущева [9]. Уже в 1954 г., после своего визита в КНР, он предска¬ 
зывал, что «конфликт с Китаем неизбежен». Его первая публичная атака на ки¬ 
тайское руководство была сделана на Третьем Конгрессе коммунистических 
партий в Румынии, в июне 1960 г. В ноябре, на Московском совещании комму¬ 
нистических партий, идеологический конфликт продолжал разгораться. 
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ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ИСТОРИИ 
СОВЕТСКОГО АТОМНОГО ПРОЕКТА 


Визгин В.П. 


ВВЕДЕНИЕ 

Физика всегда была связана с философией, а в XX в. — особенно. Создате¬ 
ли квантово-релятивистской физики — А. Эйнштейн, Н. Бор, В. Гейзенберг 
и др. — и философским сообществом были признаны наиболее значительными 
философами нашего времени. Новая физика потребовала решительного пере¬ 
смотра понятий пространства и времени, материи, причинности, опыта, укоре¬ 
ненных не только в естествознании, но и в философии. 

Философским ядром идеологии советского государства стал диалектический 
материализм, а физика, таким образом, приобрела статус «важнейшего элемента 
естественнонаучной основы нашей идеологии» (С.В. Кафтанов). С другой сто¬ 
роны, руководители Советского государства с первых лет советской власти рас¬ 
сматривали физику как научную базу новой техники, без которой была немыс¬ 
лима индустриализация страны. В результате она попала под перекрестный огонь, 
с одной стороны, защитников «философской чистоты», а с другой, — техницис¬ 
тов, утилитарно настроенных идеологов и администраторов науки. 

Вместе с тем, научному сообществу советских физиков, которое в 20-е — 
50-е гг. возглавляли А.Ф. Иоффе, Д.С. Рождественский, Л.И. Мандельштам, 
С.И. Вавилов, немалыми усилиями удалось достичь компромисса с властью и — 
тем самым — заложить фундамент национальной науки мирового уровня. 

Начало 30-х гг. совпало с рождением и последующим бурным развитием 
ядерной физики, теоретической основой которой стала квантово-релятивистс¬ 
кая физика. Казалось, что техническое использование ядерной науки — дело 
далекого будущего, но открытие ядерного деления урана в конце 30-х гг. нео¬ 
жиданно выявило перспективу практического получения атомной энергии и его 
применения как в мирных, так и в военных целях. В условиях вскоре начав¬ 
шейся Второй мировой войны это привело к созданию секретных национальных 
программ по созданию атомного оружия огромной разрушительной силы. 

Философско-идеологические вопросы как будто должны были при этом 
отойти явно на второй план, так как речь шла о прикладной проблеме, реше¬ 
ние которой имело бы огромное военно-техническое значение. Но, тем не 
менее, в истории советского атомного проекта (САП) «философские вопросы», 
по крайней мере, дважды приобретали определенную остроту. 
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В ПРЕДДВЕРИИ АТОМНОГО ПРОЕКТА: 
ОТРАЖЕНИЕ «ФИЛОСОФСКИХ И ТЕХНИЦИСТСКИХ 
АТАК» И ОБЕСПЕЧЕНИЕ УСЛОВИЙ ДЛЯ 
НОРМАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ 
И ЯДЕРНОЙ ФИЗИКИ В 1930-е гг. 

Открытие нейтрона вызвало второе рождение ядерной физики. В Ленинг¬ 
радском Физтехе создается ядерная лаборатория, затем (в сентябре 1933 г.) в 
Ленинграде проводится 1-я Всесоюзная конференция по физике атомного ядра. 
Развертываются ядерные исследования и в других институтах. Но двойной, 
философско-идеологический и техницистский пресс начинает сказываться. Сим¬ 
птоматичен рассказ С.Э. Фриша о том, что его доклад на семинаре в ГОИ об 
открытии нейтронов был «квалифицирован (партийным руководством инсти¬ 
тута — В.В.) как попытка отвлечь внимание научных сотрудников ГОИ от 
стоящих перед ними важных практических задач рассказами об открытии бур¬ 
жуазных физиков, развлекающихся нахождением никому не нужных частиц» 
[1, с.191]. А.Ф. Иоффе считает полезным подчеркнуть особую ценность диа¬ 
лектического материализма именно в физике ядра, чтобы предупредить фило¬ 
софские наскоки на нее: «...Только один диалектический метод может нас 
продвинуть вперед в такой совершенно новой и передовой области как про¬ 
блема ядра...» (1934) [2]. 

В 1936 г. физики в полной мере ощутили опасность этого пресса. На 
январском совещании, при подготовке к мартовской сессии АН СССР (1936 г.), 
ставшей всеобщим смотром советской физики, со стороны властей была пред¬ 
принята энергичная попытка навести в физической науке диалектико-матери¬ 
алистический порядок, но, благодаря твердой позиции, занятой ведущими 
физиками (А.Ф. Иоффе, Я.И. Френкель, С.И. Вавилов, И.Е. Тамм, В.А. Фок), 
обсуждение философских вопросов было отложено [3,4]'. 

На этом подготовительном совещании и на самой сессии немало говори¬ 
лось и о том, что именно от нее можно ожидать «нового технического перево¬ 
рота» (Френкель, Иоффе, Тамм, Курчатов). Физикам удалось уговорить руко¬ 
водство Наркомтяжпрома в целесообразности финансирования исследований в 
области атомного ядра. Начальник научно-исследовательского сектора Нар¬ 
комтяжпрома, к которому относились ведущие в области ядерной физики 
институты (ЛФТИ, УФТИ и др.), А.А. Арманд говорил на сессии: «Мы счита¬ 
ем и даже настаиваем на том, чтобы работы и в области атомного ядра, и в 
области теоретической физики велись в наших институтах. Мы считаем, что 
квалифицированная помощь промышленности физикой может быть оказана 
только тогда, когда физика будет на высоком уровне» [5, с. 131-132]. 


' Давление было весьма сильным и опасным. А.М. Деборин, призванный организато¬ 
рами сессии в качестве «философского авторитета», говорил: «Вся совокупность ка¬ 
тегорий новейшей физики... является орудием в руках фашизма для построения его 
концепций..., что под влиянием этих (т.е., идеалистических — В.В.) течений в значи¬ 
тельной степени находятся наши физики. Не наступило ли время, чтобы круто со¬ 
вершить поворот от идеализма к материализму диалектическому?» [4, с. 44]. 
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Снятие же с повестки дня «поворота от идеализма к материализму диалек¬ 
тическому» обеспечивало (по крайней мере на время) нормальные условия для 
развития теоретических основ физики микромира. 

«Философская атака» направлялась новыми академическими властями 
(Г.М. Кржижановский, Н.П. Горбунов) и осуществлялась группой профессиональ¬ 
ных философов и отдельных физиков (А.М. Деборин, А.А. Максимов, А.К. Тими¬ 
рязев, В.Ф. Миткевич и др.). В 1937-1938 гг. энергично ратовал за проведение 
«философской сессии» В.Ф. Миткевич, поддержанный руководством Академии. 
Эта атака была нацелена на ведущих теоретиков, занимавшихся в частности и 
ядерной физикой (И.Е. Тамм, Я.И. Френкель, М.П. Бронштейн, Л.Д. Ландау, 
В.А. Фок и др.), а также лидеров советской физики, активно поддерживающих 
эти исследования (А.Ф. Иоффе, С.И. Вавилов, Л.И. Мандельштам). Все же обо¬ 
роняющимся удалось убедить академическое руководство в нецелесообразности 
проведения такой сессии; решающую роль в этом сыграло письмо В.А. Фока в 
Президиум АН СССР, в котором был убедительно показан «недопустимо низкий 
научный уровень (ожидаемой сессии — В.В.), недостойный советской науки и 
советской Академии наук» (цит. по [6]). Стремясь ослабить идеологический пресс, 
А.Ф. Иоффе старался приспособить диамат для защиты ядерной физики. На 
открытии ІІ-ой Всесоюзной конференции по атомному ядру (24 сентября 1937 г.) 
он говорил: «С переходом к атомному ядру мы вступаем в новую, специфичес¬ 
кую область, где имеет место ряд совершенно новых закономерностей... К сожа¬ 
лению, среди советских ученых есть ряд лиц, которые... в появлении в каждой 
области новых закономерностей — естественных ( с точки зрения диалектическо¬ 
го материализма), видят, наоборот, какую-то идеалистическую ересь. Я думаю, 
что здесь никакой идеалистической опасности нет, наоборот, и т. д.» [7, с. 22]. 

В результате, несмотря на «сгущавшиеся порою тучи» и отдельные потери 
(например, уход Д.С. Рождественского из ГОИ в связи с признанием его темы 
по спектроскопии редкоземельных элементов технически бесполезной), науч¬ 
ное сообщество физиков сумело избежать философского и утилитаристского 
погрома в области теоретической и ядерной физики и сохранить необходимый 
для реализации САП научный потенциал. 

АТОМНЫЙ ПРОЕКТ СПАСАЕТ ФИЗИКУ ОТ 
«ФИЛОСОФСКО-КОСМОПОЛИТИЧЕСКОГО» 
РАЗГРОМА (1949 Г.) [8, 9] 

В конце 1948 г. и начале 1949 г. советский атомный проект вышел на 
финишную прямую, 2 и в это же время энергично готовилась «оздоровительная 


2 Летом 1948 г. в Челябинске-40 был пущен первый промышленный реактор, но 
освоение технологии получения плутония для первой атомной бомбы началось 
там только в январе-феврале 1949 г. С большими трудностями как раз весной 
1949 г. производился пуск газодиффузионного завода по получению оружейного 
урана. В апреле в лаборатории № 3 был произведен пуск первого тяжеловодного 
реактора. В Арзамасе-16 к этому времени были закончены все конструкторские 
работы по атомной бомбе и шла подготовка к ее полигонным испытаниям. 
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буря» в физике, подобная только что состоявшейся разгромной сессии ВАСХ- 
НИЛ в биологии. 

Как и в 30-е гг., совещание готовилось весьма тщательно, но масштаб под¬ 
готовки был куда более значителен (с 20 декабря 1948 г. по 16 марта 1949 г. 
состоялось 42 подготовительных заседания). Наряду с разоблачением идеализма 
планировалась и борьба с космополитизмом, новая идеологическая кампания, 
открывшаяся в начале 1949 г. Список «идеалистов» и «безродных космополи¬ 
тов» возглавляли ведущие советские физики: А.Ф. Иоффе, Я.И. Френкель, 
И.Е. Тамм, В.А. Фок, Л.Д. Ландау, П.Л. Капица, М.А. Марков, М.А. Леонто- 
вич, А.А. Андронов, Г.С. Ландсберг, В.Л. Гинзбург, С.Э. Хайкин, С.Э. Фриш, 
Е.М. Лифшиц, Э.В. Шпольский, С.М. Рытов и др. 

Одни из этих ученых внесли значительный вклад в ядерную физику (Иоф¬ 
фе — как организатор, Френкель, Тамм и др.), другие — в квантово-релятивис¬ 
тский фундамент ядерной физики (Фок, Ландау, Лифшиц, Марков, Леонтович 
и др. ), некоторые из уже названных принимали то или иное участие в атомном 
проекте (Ландау, Тамм, Гинзбург ). Физические лидеры атомного проекта — 
И.В. Курчатов, И.К. Кикоин, Я.Б. Зельдович, Ю.Б. Харитон, А.И. Алиханов, 
Г.Н. Флеров, И.Я. Померанчук, Л.А. Арцимович, И.И. Гуревич и др. в основ¬ 
ном принадлежали к школе Иоффе или были тесно связаны с ней. 

«Философско-космополитический» погром грозил резким снижением об¬ 
щего уровня исследований и преподавания и мог отрицательно сказаться на 
развитии работ по созданию атомного и термоядерного оружия. Этот мотив 
прозвучал в выступлениях С.И. Вавилова, А.А. Андронова, В.Л. Гинзбурга и 
др. (В.Л. Гинзбург, имея в виду теорию относительности и квантовую механи¬ 
ку, говорил: «Без использования этих теорий работа в области атомной и 
ядерной физики просто невозможна» [8, с. 365]. 

Имеется целый ряд свидетельств (но нет определенных документальных 
доказательств) того, что решающую роль в переносе совещания на неопреде¬ 
ленный срок сыграло обращение И.В. Курчатова к властям с просьбой не 
устраивать это совещание в ближайшее время, — т.к. оно могло бы так или 
иначе повредить напряженной работе физиков по атомному проекту 3 . 

3 Из воспоминаний С.Э. Фриша: «Несколько позже я узнал: незадолго до заседания 
Курчатов обратился в правительство с заявлением, что снимет с себя всякую от¬ 
ветственность за дальнейшие успехи в развитии ядерного оружия, если теория от¬ 
носительности и квантовая механика окажутся под запретом. На руку физике сыг¬ 
рала несомненная практическая значимость ее теорий. Физика была спасена» [1, 
с.357]. Из рассказа генерала В.А. Махнева, сообщенного И.Н. Головиным: «Мы 
делаем атомную бомбу (отвечал И.В. Курчатов на вопрос Л.П. Берии об идеалис¬ 
тичности упомянутых выше теорий и необходимости отказа от них — В.В.), дей¬ 
ствие которой основано на теории относительности и квантовой механике. Если 
от них отказаться, придется отказаться и от бомбы» (цитир. по [9. с. 161]). В подго¬ 
товленных к публикации воспоминаниях В.Ф. Калинина, ученого секретаря сек¬ 
ции ядерных реакторов ИТС Спецкомитета, приводится рассказ одного из руково¬ 
дителей Министерства электротехнической промышленности Д.Ф. Ефремова о 
встрече Сталина с Курчатовым. На этой встрече Сталин предложил выступить Кур¬ 
чатову на «несостоявшемся совещании», но заметив его сильное волнение и услы¬ 
шав в ответ, что это помешает работе над бомбой, якобы заключил: «Не волнуй¬ 
тесь, товарищ Курчатов, не волнуйтесь, это сделаем потом ...» [10, с. 133]. 
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«ЯДЕРНЫЕ АРГУМЕНТЫ» В БОРЬБЕ ЗА ФИЗИКУ 

(1949-1953 ГГ.) 

Сравнительно недавно появилось еще несколько убедительных докумен¬ 
тированных подтверждений того, что атомная бомба помогала физикам отра¬ 
жать «философские атаки». 

В 1952 г. появляется знаменитая «зеленая книга» с целой серией антиреля- 
тивистских и антиквантовых статей [11], тогда же появляется статья А.А. Мак¬ 
симова «Против реакционного эйнштейнианства в физике», и группа автори¬ 
тетных физиков, связанных с атомным проектом и хорошо известных его 
партийно-государственному шефу Л.П. Берии, обращаются к последнему с из¬ 
ложением своей позиции и просьбой опубликовать ответную статью В.А. Фока 
«Против невежественной критики современных физических теорий» 4 . В пись¬ 
ме в нескольких местах подчеркнуто, что квантовые и релятивистские теории, 
ставшие объектом «невежественной критики», являются «теоретической базой 
электронной и атомной техники» и что «проблемы элементарных частиц и 
ядерных сил не могут быть разрешены без использования теории относитель¬ 
ности». Берия попросил разобраться с этим Г.М. Маленкова, который перепо¬ 
ручил дело секретарю ЦК КПСС Н.А. Михайлову и зав. отделом науки ЦК 
КПСС Ю.А. Жданову. В результате статья Фока была опубликована в «Вопро¬ 
сах философии». 

Второй сюжет связан с борьбой «академических» и «университетских» физи¬ 
ков за физфак МГУ в 1952-1954 гг., завершившийся победой первых и серь¬ 
езными кадровыми и структурными изменениями. И после «несостоявшегося 
совещания», в начале 50-х гг., «университетские» физики (А.А. Соколов, 
Ф.А. Королев, Н.С. Акулов, В.Ф. Ноздрев, А.К. Тимирязев, Р.В. Телеснин, 
Х.М. Фаталиев и др.) занимали руководящее положение на физфаке, не допус¬ 
кая туда ведущих «академических» физиков В.А. Фока, И.Е. Тамма, М.А. Леон- 
товича и др. В борьбе за влияние на физфаке они активно использовали 
«антиидеалистическую» и «антикосмополитическую терминологию». В 1953 г. 
была организована проверка факультета комиссией ЦК КПСС под руковод¬ 
ством министра средмаша В.А. Малышева (в комиссию входил также И.В. Курча¬ 
тов), приведшая к его радикальному преобразованию. Началу работы комиссии 
предшествовало письмо министра культуры П.К. Пономаренко, В.А. Малыше¬ 
ва, президента АН СССР А.Н. Несмеянова и академика-секретаря физико- 
математического отделения Академии М.В. Келдыша в Президиум ЦК КПСС 
от 12.ХІ.1953 г., начинавшееся так: «Группа ученых: академики Курчатов И.В., 
Леонтович М.А., Соболев С.Л., Лаврентьев М.А., Фок В.А., Тамм И.Е., Арци¬ 
мович Л.А., Петровский И.Г., член корреспондент Мещеряков М.Г. и профес¬ 
сор Блохинцев Д.И. в беседах с нами сообщили о неблагополучном, по их 


4 Письмо было подписано И.Е. Таммом, Л.А. Арцимовичем, И.К. Кикоиным, 
И.Н. Головиным, М.А. Леонтовичем, А.Д. Сахаровым, Л.Д. Ландау, А.П. Алек¬ 
сандровым, А.И. Алихановым, М.Г. Мещеряковым. В сопроводительной записке 
И.В. Курчатова говорится, что взгляды В.А. Фока разделяет он сам, И.Е. Тамм, 
И.К. Кикоин, С.Л. Соболев, Д.И. Блохинцев и И.Н. Головин. 
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мнению, положении дел на физическом факультете МГУ.» (цитир. по [13, с. 
247]). Все упомянутые, за исключением Петровского и Фока, принимали са¬ 
мое активное участие в атомном проекте. В письме рекомендовалось привлечь 
к преподаванию на факультете ряд «академических физиков», в том числе 
тесно связанных с атомным проектом И.Е. Тамма, М.А. Леонтовича, Л.А. Ар¬ 
цимовича, Л.Д. Ландау, Е.К. Завойского, М.Г. Мещерякова и др. По предло¬ 
жению Курчатова деканом факультета был назначен сотрудник ЛИПАНа 
В.С. Фурсов. В «ядерном происхождении» событий на физфаке МГУ сомне¬ 
ваться не приходится. 

Впрочем, «ядерный щит» и после смерти Сталина не был стопроцентной 
гарантией «неприкосновенности» даже для таких ведущих фигур САП, как 
И.Е. Тамм, Л.А. Арцимович, М.А. Леонтович, А.И. Алиханов, Л.Д. Ландау, 
Я.Б. Зельдович и др. Об этом свидетельствует, например, письмо инструктора 
отдела науки ЦК КПСС А.С. Монина в секретариат ЦК от 30. V. 1958 г. в 
связи с предстоявшими в июне 1958 г. выборами в АН СССР, в котором о 
Я.Б. Зельдовиче, например, говорилось: «По своей общественной деятельнос¬ 
ти близок к группировке академика Ландау, известен своим национализмом, 
нигилистическим отношением к методологическим проблемам и необъектив¬ 
ным отношением ко многим советским ученым и т.п.» [14, с.7]. Тем не менее, 
информирует автор письма, «академик И.В. Курчатов вопреки мнению отдела 
науки, вузов и школ ЦК КПСС добился открытия вакансии для избрания в 
академики по физике члена-корреспондента АН СССР Я.Б. Зельдовича и т.д.» 
Как известно, в конечном счете Зельдович был избран академиком, что под¬ 
твердило силу «ядерного щита» и солидарности научного сообщества. 

В 1962 г. П.Л. Капица, описывая это столкновение физики и атомного 
проекта с «философско-идеологическими токами», характеризовал его как опас¬ 
ный для страны «отрыв ... философов от опыта и жизни»: «У многих еще 
свежо в памяти, как ряд философов, догматически применяя метод диалектики, 
доказывал несостоятельность теории относительности. Наибольшей критике 
со стороны философов подвергался вывод теории ... (Е = тс 2 ). Физики уже 
давно проверили этот закон Эйнштейна на опыте с элементарными частица¬ 
ми ... (Затем — В.В.) физики ... проверили закон Эйнштейна ... в масштабах 
атомной бомбы. Хороши были бы физики, если бы последовали за выводами 
некоторых философов и перестали работать над проблемой применения теории 
относительности к ядерной физике! В какое положение физики поставили бы 
страну, если бы они не были подготовлены к практическому использованию 
достижений ядерной физики?» [15, с.194-195]. 

Изложенный таким образом весь этот сюжет приобретает характер хресто¬ 
матийного «урока истории» на тему об опасности философско-идеологическо¬ 
го вмешательства в науку. 

Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного 
фонда, код проекта РГНФ 96-03-04352. 
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АТОМ И ПОЛИТИКА. 
ГУМАНИСТЫ XX ВЕКА 


Ткач К. Г. 


ЧАСТЬ I 


Введение 

История создания ядерного (ЯО) и термоядерного оружия (ТЯО) в середи¬ 
не XX века подробно описана в работах [1-5]. Возникшие при этом политичес¬ 
кие проблемы обстоятельно рассмотрены в работах [3-6]. 

Сегодня очевидно, что ЯО — «дитя» фашизма и Второй мировой войны. 
В 1945 г. ядерный джин вышел из бутылки и с помощью ученых оказался в 
жестких руках президента США Гарри Трумэна. Через четыре года чрезвычай¬ 
ных и направленных усилий всего советского народа А-бомба была успешно 
испытана и в СССР. Основные этапы этих эпохальных событий известны [5]. 

Истоки 

В 1939-40 гг. стало ясно, что при делении атомов урана в потоке нейтронов 
выделяется энергия в миллион раз больше, чем при сгорании равного количе¬ 
ства органического топлива (например, угля). Возможность осуществления ре¬ 
акции деления атомов урана логически порождала мысль о возможности прак¬ 
тического использования внутриатомной энергии. Именно в это время многие 
выдающиеся ученые Европы в едином творческом порыве приступили к реше¬ 
нию чрезвычайно сложной и перспективной урановой проблемы. 

1938-1939 гг. — начало Второй мировой войны в Европе разрушило един¬ 
ство ученых, работавших над изучением внутриатомной энергии урана. Созда¬ 
ние сверхмощного, невиданного ранее оружия с использованием внутриатом¬ 
ной энергии стало основной целью исследований атомного ядра. 

1933-1940 гг. — под угрозой физического уничтожения большая группа 
выдающихся ученых физиков и химиков эмигрирует в Великобританию и 
США. Так в 1933 г. Эйнштейн покинул Берлин, а Лиза Мейтнер — Авст¬ 
рию. Затем выехали группы Энрико Ферми из Италии, Ю. Вигнера и Лео 
Сциларда из Венгрии, Г. Халбана и Л. Коварского из Франции, Макса Борна, 
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Дж. Франка и В. Вайскопфа из Германии. Позже среди эмигрантов оказался и 
Нильс Бор из Дании. 

Другая группа ученых, среди которых К. Вейцзеккер, В. Гейзенберг, Отто 
Ган и др., остались в фашистской Германии. Научный потенциал ученых- 
атомщиков Германии был высок. Ни у кого не возникало сомнения, что они 
способны создать атомное оружие. Об этом в Принстоне А. Эйнштейн дваж¬ 
ды писал президенту США Ф.Рузвельту. Опасность для мира была велика, 
но ... пока она непосредственно не затрагивала интересы и безопасность Вели¬ 
кобритании и США, работы над урановыми проектами были ограничены. 

22 июня 1941г. — Германия напала на СССР. 

Осень 1941г. — разгром Франции, начало бомбардировок городов Вели¬ 
кобритании, заключение союза между Великобританией, США и СССР про¬ 
тив Германии и ее сателлитов. 

7 декабря 1941г. — США объявляют войну Японии после коварного напа¬ 
дения ее на базу ВМФ США в Перл-Харборе. 

13 августа 1942 г. — президент США Ф. Рузвельт утверждает Манхэттенс¬ 
кий проект для создания атомной бомбы. 

2 декабря 1942 г. — Э. Ферми успешно осуществляет эпохальный пуск 
первого уран-графитового реактора (котла) в помещении, расположенном под 
трибунами стадиона в Чикаго, и впервые получает самоподдерживающуюся 
цепную реакцию деления атомов урана в потоке нейтронов, регулируемую 
стержнями из кадмия. Масштабы и характер возможных разрушительных по¬ 
следствий атомной бомбы никто тогда не знал. Ученые искренне радовались 
новому достижению человеческого разума в познании сил, заключенных в 
недрах атомного ядра. В декабре 1943 г. из Англии к Проекту подключают 
физиков Р. Пайерлса, К. Фукса и др. 

Июль 1945 г. — грандиозный Манхэттенский проект завершается успеш¬ 
ным испытанием атомного взрывного устройства на полигоне Тринити в шта¬ 
те Невада. Идея атомной бомбы осуществлена. Политическое значение этого 
исторического факта ощутили на себе все участники исторического совещания 
союзников во Второй мировой войне в Потсдаме (июль-август 1945 г.). Под¬ 
робно см. [6]. 

Настоящая политика — дело, как известно, тонкое. Для нее крайне вредны 
как ура-патриотизм, невежественный национализм, так и осторожный песси¬ 
мизм. Яркий исторический опыт таких подходов дает нам анализ основных 
этапов Уранового проекта в Великобритании в 1941-1952 гг.: 

Апрель 1941г. — эмигранты из Европы, англичане Пайерлс и Фриш подго¬ 
товили доклад Урановому комитету (МОУД) Великобритании о возможности 
создания атомной бомбы. Дж. Чедвик категоричен: «Англия все может сделать 
сама» (?!). Уинстон Черчилль ухватился за Урановый проект подобно утопающе¬ 
му за соломинку. Франция разбита. Англия осталась один на один с Германией 
и ее союзниками, но ... постоянно ведет двойную игру с США и СССР. 

Июль-октябрь 1941 г. — Черчилль предлагает президенту США Ф. Руз¬ 
вельту заключить с ним тайный союз для разработки атомной бомбы без 
СССР! 
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Принцип прост: идеи наши — деньги ваши. Достижения физиков Вели¬ 
кобритании в тот период были впечатляющими. 

Лето 1942 г. — президент и руководство «Манхэттенского проекта» в США 
решили, что под градом немецких бомб Великобритания не сможет быть серь¬ 
езным помощником США в создании атомного оружия. Слишком сложна, 
трудоемка и дорога Урановая проблема. Первую группу английских ученых в 
США постепенно отстраняют от проведения основных исследований. Интере¬ 
сы США дороже. 

Август 1943 г. — совещание в Квебеке (Канада). Черчилль настаивает на 
равном сотрудничестве при создании атомной бомбы. Успех группы Ферми и 
Сциларда все ставит на свое место. Рузвельт и Гровс неумолимы. США обеща¬ 
ют военную помощь Великобритании, но от участия в Проекте категорически 
отказывают. Вторая группа английских специалистов поехать в США не смогла. 

1950 г. — ссылаясь на бремя политических и экономических проблем в 
послевоенной Великобритании национал-патриоты физики Г. Тизард и П. Блэ¬ 
кетт выступают против разработки атомной бомбы: «стремясь догнать великие 
державы, мы вскоре перестанем быть великой нацией», — утверждают они. 
Руководство Великобритании и Уранового проекта все же ведут дело к логи¬ 
ческому концу. Усилиями В. Пенни и Дж. Андерсона работы по созданию 
атомного оружия интенсивно продолжаются. И вот Великобритания вслед за 
СССР успешно испытала атомную бомбу 3 октября 1952 г. на полигоне в 
Австралии, а водородную — 15 мая 1957 г. на одном из островов Тихого 
океана [7). 

О том, кто и как создавал атомное и водородное оружие в СССР и других 
странах подробно см. [3-5]. 

Мы же отметим, что Великобритания, Франция и Китай добились своего 
«величия» малой кровью за счет народов США и СССР, затраты труда и 
энергии которых были неизмеримо большими. 

ЧАСТЬ II 

Анализ основных причин успешного создания А-бомбы в СССР 

Во-первых — это способность руководства страны и советского государ¬ 
ства оперативно сконцентрировать научный, людской, финансовый и про¬ 
мышленный потенциал страны, эффективно использовать победный энтузи¬ 
азм ее граждан. Только в 1948-1952 гг. по заданиям ПГУ работало от 200 до 
300 тысяч заключенных, саперов и военных строителей и войск МВД на сум¬ 
му несколько сот миллионов рублей/год (см. доклад А.К. Круглова на насто¬ 
ящем симпозиуме). Задача была сформулирована четко — «Создать А-бомбу 
любой ценой, срочно и чрезвычайно секретно». Это позволило создать основы 
атомной науки и промышленности в СССР в 1943-1950 гг. 

Во-вторых — высокий уровень советской науки, особенно в области косми¬ 
ческих лучей, физики ядра и радиоактивных изотопов, наличие таких школ как 
А.Ф. Иоффе, И.Е. Обреимова, Д.В. Скобельцина, С.И. Вавилова, П.Л. Ка¬ 
пицы и др. [8,9]. При этом нужно отметить квалифицированную дружескую 
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помощь ведущих физиков мира (П. Эренфест, Э. Резерфорд, Ирен и Фреде¬ 
рик Жолио-Кюри, Н. Бор и др.), которая позволила большой группе талант¬ 
ливых молодых физиков пройти стажировку в крупнейших исследовательских 
центрах Европы. Именно из них сформировалось ядро тех ученых, которые в 
1940-1950 гг. работали над атомной проблемой в СССР. 

В-третьих — эффективная работа советской научно-технической разведки 
при активной помощи антифашистов, что помогло нашей стране быстро и со 
значительно меньшими затратами создать атомную бомбу уже в 1949 г. Нам 
помогло именно сочувствие передовых ученых Европы идеям социализма и 
коммунизма, их бескорыстное желание помочь союзнику, молодому советско¬ 
му государству, в неравной борьбе с фашизмом и империализмом. 

Наиболее яркая фигура среди них Клаус Фукс. Клаус Фукс родился в 
Германии в семье пастора-социалиста. На его глазах национал-социализм пре¬ 
вратился в германский фашизм. Эмигрировав в Лондон, он по ИНИЦИАТИВЕ 
КОММУНИСТОВ ГЕРМАНИИ обратился в Советское посольство с предло¬ 
жением бесплатного сотрудничества по проблемам физики урана и, рискуя 
жизнью, шесть лет передавал крайне ценную информацию из Лондона и Лос- 
Аламоса (США) в Москву! В феврале 1950 г. он был разоблачен ФБР и предан 
суду в Великобритании как английский подданный. Через восемь лет его 
освободили, приняв во внимание бескорыстие и личное стремление помочь 
союзнику (СССР). Он вернулся в ГДР и умер там в 1988 г. До конца своей 
жизни он не получил официального признания своих заслуг со стороны пра¬ 
вительства СССР [11]. СЕГОДНЯ ЭТО НАШ ДОЛГ ПЕРЕД ЕГО СВЕТЛОЙ 
ПАМЯТЬЮ И ДРУГИМИ ИНФОРМАТОРАМИ. 

В-четвертых — отметим вклад немецкого и чехословацкого народов в ре¬ 
шении острейших проблем урановых руд и немецкий в работах по разделению 
изотопов урана и водорода, созданию основ промышленного производства из¬ 
делий из урана (гр. Н. Риля на заводе № 12), получению ряда ценных прибо¬ 
ров и техники [4]. 

В-пятых — определенный вклад внесло набиравшее силу сионистское дви¬ 
жение за разгром фашизма и становление государства Израиль [13-15]. На 
этом стоит остановиться несколько подробнее. 

Согласно версии Германа Смирнова, под давлением сионистских кругов 
госсекретарь Гарри Гопкинс в 1943-45 гг. с согласия президента США передал 
И. Сталину 3,6 т графита фирмы АсЬезоп марки «ВЧ», несколько сот кило¬ 
граммов оксида урана высокой чистоты и оксид тория, ценные приборы и 
технику по ленд-лизу в обмен на обещание дипломатического признания госу¬ 
дарства Израиль [4,16]. Обещание Сталин сдержал, но от военной поддержки 
его в 1948 г. отказался. 

Конечно, версия Германа Смирнова требует более тщательной проверки не 
только в архивах МАЭ, но и в МИДе РФ. Активное участие в работах по 
урановому проекту в СССР до 1949 г. большого числа видных ученых, инже¬ 
неров и специалистов еврейского происхождения хорошо известно. Открытая 
публикация книг Г. Смита [18] и К. Гудмена [19] в 1945-1948 гг. по рекомен¬ 
дации В. Буша и Р. Оппенгеймера [6] была важным вкладом при разработке 
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уранового проекта в СССР. Ситуация изменилась в 1949 г. (после испытания 
первого советского ядерного устройства), когда началась практически неглас¬ 
ная кадровая «чистка» в аппарате и на предприятиях ПГУ «по пятому пункту». 
Это помнят ветераны НИИ, КБ и заводов отрасли [20-23]. 

В-шестых — идеи национал-патриотизма ученых при освоении атомной 
энергии до сих пор широко в печати не обсуждались. Однако их обсуждение 
представляет определенный интерес, так как по-видимому, в ряде случаев именно 
они влияли на выбор позиции и на поступки некоторых участников войны в 
Европе и политическую обстановку в мире до и после атомной бомбардировки 
Хиросимы и Нагасаки. Они стремились к равновесию сил в мире и защите 
интересов своей Родины [24]'. 

«Чистым» физиком-антифашистом, пожалуй, был только гениальный Эн¬ 
рико Ферми. Но и его убедили поддержать идею атомной бомбардировки 
Японии. Великий А. Эйнштейн оказался в плену антифашистских и, возмож¬ 
но, сионистских идей под влиянием Лео Сциларда и его окружения. Антифа¬ 
шист и националист по убеждению Роберт Оппенгеймер выделял значитель¬ 
ные суммы сионистским кругам. Протесты этих выдающихся ученых после 
варварской бомбардировки городов Японии уже не могли ничего исправить. 
Гарри Трумэн (новый президент) и та богатейшая элита США, которая его 
поддержала на выборах — политики и крупные финансисты, взяли атомную 
дубинку в свои крепкие руки [3]. 

Важно подчеркнуть, что мощь и подлинную силу атомной бомбы в СССР 
тогда еще не представляли. Узнали об этом в поверженной Хиросиме от посла 
и военного атташе СССР в Японии (имеется фильм и доклад) [5]. 

После варварской бомбардировки Японии в сентябре 1945 г. Гарри Трумэн 
четко заявил: «Отныне европейские государства, включая Великобританию (!), 
только пуговицы, прочно пришитые к моему пиджаку». Так утверждалось 
«право» США на мировое господство и начинался атомный шантаж СССР. 
Подробно см. [3,6]. 

Недвусмысленное стремление США к лидерству на американском конти¬ 
ненте — доктрина Монро, а в первые послевоенные годы и в Европе, изоляция 
англичан от работ по Манхэттенскому проекту и далее при создании водород¬ 
ной бомбы, а также провозглашенная Трумэном политика атомной силы, зас¬ 
тавили многих крупных ученых Великобритании, Франции и других стран 
Европы и СССР глубже оценить политическое значение Урановой проблемы в 
целом и резко усилили их национал-патриотические позиции. Это привело к 
появлению стойкого противостояния политике США у Клауса Фукса. Круп¬ 
ный ученый, коммунист Ф. Жолио-Кюри был отстранен от руководства Ко¬ 
миссариатом по атомной энергии Франции по политическим соображениям. 
С другой стороны, немецкий ученый Гейзенберг до конца боролся за торже¬ 
ство немецкого духа в уже осажденной Германии. Это подтверждает и его 
отказ от сотрудничества с Нильсом Бором при их встрече в 1941 г. [25]. 


і 


Рассуждения автора, изложенные в пятом и шестом разделах являются его личны¬ 
ми умозаключениями и документальных подтверждений не имеют. - Прим. ред. 
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В-седьмых — борьба И.В. Курчатова, И.Е. Тамма, А.Ф. Иоффе за свобод¬ 
ное развитие квантовой физики и науки в СССР [26]. В марте-июне 1949 г. 
И.В. Курчатов, рискуя всем, публично отстоял советских физиков, а по су¬ 
ществу и национальную школу, от ее уничтожения. В то время с согласия 
Сталина и Берии физиков обвинили в «идеализме» и связях с заграницей 
(информация ученого секретаря секции № 1 при НТС ПГУ СССР В.Ф. Ка¬ 
линина в РНЦ «Курчатовский институт», 26.10.1994 г.). Однако, после выс¬ 
тупления Курчатова в защиту основ квантовой физики процесс не состоялся. 
Помогла и активная гражданская позиция академиков И.Е. Тамма, А.Ф. Иоф¬ 
фе и Я.И. Френкеля [16, 24]. 

В заключение отмечу, что подавляющее число даже руководящих и актив¬ 
ных участников Уранового проекта в СССР ничего не знали о зарубежной 
информации разведки, трудилось с полной самоотдачей в крайне вредных и 
технически не приспособленных условиях с целью срочного создания атомно¬ 
го оружия и защиты рубежей нашей Родины от атомного шантажа США [5]. 

Таковы, видимо, основные истоки успешного и скорого решения пробле¬ 
мы урана и трития в СССР, создания основ для развития атомной энергетики. 

ЧАСТЬ III 
Гуманисты XX века 

Гуманизм — это величайшая нравственная ответственность ученых за судьбы 
Цивилизации. Фашизм в центре Европы и милитаристская Япония были раз¬ 
громлены силами СССР и союзников. Идеи социализма и коммунизма завое¬ 
вали сердца людей во всем мире. Великая империя Великобритании распалась 
и потеряла лидерство в послевоенной Европе. Черчилль понял это раньше всех. 
Это стало причиной возникновения холодной войны и появления идеи «равно¬ 
весия страха» в мире, где ядерным оружием владели сначала США, а затем 
СССР и Великобритания. Борьба за уничтожение оружия чудовищной разру¬ 
шительной силы, очевидно, способствовала укреплению позиций всех гумани¬ 
стов в Европе и в мире. 

Это проявилось в активной общественной позиции выдающихся полити¬ 
ков и ученых-гуманистов XX века, которые пытались противостоять политике 
правительства США, Великобритании, а позднее и СССР. Первыми об опас¬ 
ности милитаризма заговорили А. Эйнштейн, Дж. Франк, Нильс Бор и Лео 
Сцилард. Они призвали правительства США и Великобритании заключить 
международные соглашения о контроле над ядерным оружием [3]. В. Буш и 
Г. Стимсон боролись за сотрудничество с СССР. 

Нильс Бор считал необходимым не только обеспечить гласность в этом 
вопросе, но и передать секреты атомного оружия Советскому Союзу. 

Гениальный физик Нильс Бор был наивным политиком. Его письма и 
призывы к миру и защите цивилизации, личные беседы с Ф. Рузвельтом и 
У. Черчиллем напоминали бой Дон-Кихота с ветряными мельницами. Правда, 
Рузвельт был близок к тому, чтобы разделить эту идею (сказалось, по-види¬ 
мому, доверие к Сталину). Однако Черчилль был неумолим и рассматривал 
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позицию Бора как государственную измену (см. [7]). В 1946 г. Черчилль и 
Трумэн заявили об имперских интересах Великобритании и США в полити¬ 
ческой борьбе разных систем власти. 

Нильс Бор боролся за дорогие ему единство науки, мир и прогресс циви¬ 
лизации. Встреча с советским физиком Терлецким по рекомендации П.Л. Ка¬ 
пицы в Копенгагене (ноябрь 1945 г.) показала, что Нильс Бор по-прежнему 
сочувствует СССР и выступает за мир на земле. Однако он был крайне осто¬ 
рожен. Беседа с Терлецким проходила под контролем агентуры Великобрита¬ 
нии и Дании 2 (частное сообщение Дэвида Холлоуэя, РНЦ «Курчатовский 
институт», 1995г.) [11]. 

Коммунист Ф. Жолио-Кюри в годы фашистской оккупации остался в 
Париже и стал участником сопротивления. Вскоре после войны он становится 
руководителем Комиссариата по атомной энергии Франции. В 1952 г. Жолио- 
Кюри избирается председателем Всемирного Совета Мира. 

В 1957 г. в мире было проведено около 200 испытаний ЯО суммарной 
мощностью до 10 млн. тонн ТНТ. Первыми с обоснованным протестом против 
испытаний А-бомб в Японии в 1945 г. выступили Л. Сцилард, Дж. Франк, 
Р. Лэпп и др. В 1957 г. против наземных испытаний ЯО в СССР выступили 
биофизики О.И. Лейпунский и Е.К. Федоров (см. [3] и «История атомного 
проекта», ИАЭ, Вып. 2/95, с. 62). Пример гражданского протеста во имя мира 
и процветания на земле в 70-е годы показал Трижды Герой Социалистическо¬ 
го Труда, лауреат Нобелевской премии мира, академик А.Д. Сахаров. За свою 
гражданскую позицию он долгие годы пребывал в Горьковской ссылке и был 
предан политической анафеме в 1973 г. И все же, на мой взгляд, генералы и 
ученые КБ-11 и Лос-Аламоса несут личную ответственность за разработку 
различных систем ТАКТИЧЕСКОГО ЯО для ВСЕХ родов войск !??. Это 
особый вопрос. Я его только ставлю на обсуждение. 

В наше время полезно вспомнить и о гражданской позиции 25 лауреатов 
Нобелевской премии, призвавших президента Рейгана к полному прекраще¬ 
нию подземных ядерных испытаний. 

Таким образом, именно создатели самого разрушительного в мире оружия 
физики-атомшики и биофизики на всех этапах политического развития обще¬ 
ства убеждали (и до сих пор продолжают убеждать) мир в недопустимости ис¬ 
пользования атомного и других видов оружия массового поражения. Часто от¬ 
стаивание этой позиции не приносило личных выгод. Их лишали престижных 
государственных постов, подвергали полицейскому преследованию. Однако они 
находили в себе мужество бороться за великие идеи гуманизма [16, 26]. 

Именно такая гражданская позиция отличает просто известных (в своем 
кругу), видных (по должности), крупных и выдающихся (по научным ре¬ 
зультатам) от подлинно великих ученых и гуманистов, какими в России 
были М.В. Ломоносов, Д.И. Менделеев, И.П. Павлов, В.И. Вернадский и 
А.Д. Сахаров. 


2 Подробно о визите Я.П. Терлецкого к Н. Бору см. в материалах семинара памя¬ 
ти Н. Бора. I том материалов настоящего симпозиума. — Прим. ред. 
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В наше время чрезвычайная мощь и опасность ядерного и термоядерного 
оружия изменили политические взгляды большинства руководителей мира. 
Вторично (после договора 1963 г.) коллективный разум победил силу их поли¬ 
тических интересов. Подробно см. статью В.Н. Михайлова в газете «Век» №15, 
12-18 апреля 1996 г. 

В 1995 г. ООН единогласно проголосовала за бессрочное продление дого¬ 
вора о нераспространении ЯО. 

Московский саммит глав восьми государств мира по проблемам ядерной 
безопасности подтвердил ее решение (апрель 1996 г.) и рекомендовал прекра¬ 
тить испытания ЯО [27]. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Атомная бомба — «дитя» фашизма и II Мировой войны 

История Атомного Проекта в мире показывает, что даже выдающиеся по¬ 
литики не доверяют ученым, склонны к «волевым» решениям и активно дей¬ 
ствуют тогда, когда драматическое или опасное для страны событие уже свер¬ 
шилось. 

В процессе «холодной войны» правительства и руководители США и СССР 
довели гонку вооружений до 300 миллиардов долларов и рублей в год! Только 
оружейного плутония и урана-235 для ядерных боеприпасов было изготовлено 
свыше 1000 тонн! Такого количества боеголовок достаточно для многократно¬ 
го уничтожения земной цивилизации [26]. 

Спрашивается, где же были разум и «здравый смысл» наших политиков?! 
И где же были наши ученые?! 

Они, как известно, искренне «боролись, призывали и настаивали» и даже 
созвали Всемирный Конгресс за мир в Стокгольме (1952 г.), но ... БЫЛИ 
ЛИШЕНЫ РЕАЛЬНОЙ ВЛАСТИ. На протесты Нильса Бора, А.Д. Сахарова 
и др. ответ был четкий — «не Ваше дело»!? 

Сегодня весь мир на маленькой планете Земля, с населением около 6 млрд, 
человек, поставлен перед исторической необходимостью решения острейших 
проблем обнищания и голода 1/3 землян, энергетики, экологии и демографии, 
борьбы с терроризмом, национальной ограниченностью за права человека, раз¬ 
вития информатики и фундаментальных основ науки и техники. 

Очевидно, что решение стольких сложных и объективных проблем совре¬ 
менной цивилизации требует нового СИСТЕМНОГО подхода и тесной взаи¬ 
мосвязи политиков и ученых разных профессий. 

Мне кажется, пришло время в рамках ООН, ЮНЕСКО и других предста¬ 
вительных организаций Мира разработать положения ПРАВОВОГО СОЮЗА 
между руководящими политиками и учеными с целью рационального и эф¬ 
фективного решения глобальных проблем Человечества. 

В XXI веке выдающиеся ученые мира должны быть введены в политические 
структуры власти передовых стран на ротационной основе. Наука и ученые не 
должны быть заложниками политических амбиций невежественных руководи¬ 
телей стран и генералов ВПК. За это боролись Нильс Бор и Андрей Сахаров. 
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Об этом напоминают академики В.А. Легасов [27] и Е.П. Велихов [28]. С дру¬ 
гой стороны, ученые должны отвечать за достоверность информации и отда¬ 
ленные последствия своих рекомендаций. 
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ПЕРЕВОДЫ ДОКЛАДОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫХ 
НА АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 


ГЕРМАНСКИЙ УРАНОВЫЙ ПРОЕКТ 
И ФИЗИЧЕСКИЙ ИНСТИТУТ КАЙЗЕРА 

ВИЛЬГЕЛЬМА* 

Кант X. 


Ядерная эпоха началась с открытия расщепления урана двумя химиками: 
Отто Ганом (1879 — 1968) и Фрицем Штрассманом (1902 — 1980) 19 декабря 
1938 года в Химическом институте кайзера Вильгельма в Берлине. Результаты 
эксперимента были опубликованы в журнале «Эіе ЫаШпѵі$5еп$с1іаЛеп» уже в 
первом номере за 1939 год 1 . Ган сообщил об этих опытах только в письме 
Лизе Мейтнер, его бывшей коллеге-физику, которая в то время уже полгода 
находилась в вынужденной эмиграции в Швеции, и просил её дать теоретичес¬ 
кое объяснение результатам. Совместно с племянником Отто Робертом Фришем 
Мейтнер нашла решение уже в дни новогодних праздников 1938/39 гг. Герман¬ 
ские физики — даже коллега Гана по институту Зигфрид Флюгге (1912 —1997 ) 
и Карл Фридрих фон Вейцзеккер (1912) из Физического института кайзера 
Вильгельма — узнали об этих результатах только из упомянутой журнальной 
статьи, которая вышла в свет 6 января 1939 г. В течение нескольких последу¬ 
ющих дней они также нашли правильную теоретическую интерпретацию. Очень 
скоро физикам всего мира стало ясно, что открытая возможность получения 
атомной энергии означала также и возможность создания атомной бомбы. 
Сложившаяся в то время политическая ситуация привела к опасениям, что 
Германия может создать такую бомбу и использовать её против других стран. 
По иронии судьбы, дата развязывания Второй мировой войны совпала с датой 


* Перевод Гапоновой И.С. 

НаНп, Оно и. Ргііг 5іга$$тап: ЬЬег сіеп №сН\ѵеі$ ипсі <3а$ ѴегНаІіеп сіег Ьеі сіег 
Ве$1гаЫип§ сіез Іігап$ тінеіз Ыеиігопеп епШеНепсіеп Егсіаікаіітеіаііе. Эіе 
1МаШпѵі$5еп$сНаГіеп 27 (1939) 1, 55. 11-15. 


1 
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публикации теории ядерного деления Бора — Уилера 2 . Программы по созда¬ 
нию атомной бомбы в США, Советском Союзе и других странах возникли 
вследствие такого страха. В своём докладе я хочу обсудить вопрос о том, что в 
действительности было сделано в Германии по проекту атомной бомбы. 

Уже в апреле 1939 года Министерство просвещения 
(Кеісіізеггіейипёзтіпізіегіит) получило информацию о возможности расщепле¬ 
ния ядра урана от Георга Йоса (1894 — 1959), в то время — физика-ординатора 
в Гёттингене, после сообщения на физическом коллоквиуме Вильгельма Ханле 
(1901 — 1993). В результате коллоквиума был организован так называемый 
«первый урановый клуб» (ІІгапѵегеіп) 3 под руководством Имперского иссле¬ 
довательского совета (КеісЬ5Гог5сНип8$гаІ), деятельность которого по ряду при¬ 
чин не была очень эффективной. 

В то же самое время военное министерство было проинформировано, с 
одной стороны, его консультантом по химическим взрывчатым веществам Па¬ 
улем Хартеком (1902 — 1985) из Гамбурга, а с другой стороны — инженером- 
физиком Николаусом Рилем (1901 — 1991), бывшим студентом Гана и Мейт¬ 
нер, а в то время — главой научно-исследовательского отдела в компании 
Ауэра («Аиег Ое$е11$сНаГі»). Однако, вначале военные не проявили интереса к 
этой информации. Все эти ученые никак не были связаны с национал-социа¬ 
листическим движением, и, видимо, их поступок был вызван в разной степени 
патриотизмом, национализмом и человеческими или профессиональными ам¬ 
бициями. 

В июне 1939 г. Флюгге опубликовал обзорную статью в журнале 
«№Шгѵѵі$$еп5СЙаГіеп» «Возможно ли техническое использование энергии атом¬ 
ного ядра?» и одновременно написал популярный вариант статьи в немецкую 
газету «ОеШзсЬе А11§етеіпе 2еіШпё» 4 . 

Когда началась Вторая мировая война, неожиданно вопросом деления ядра 
заинтересовалось Управление вооружений сухопутных войск (Нееге$\ѵа1Тепагт) 5 . 


2 ВоЬг, N161$ и. ДоЬп \ѴНее1ег: ТНе тесЬаішт оГ писіеаг Гі85Іоп. РНувісаІ Кеѵіе\ѵ 56 
(1939), рр. 426 — 450. Эта статья вышла 1 сентября 1939 г. Чтобы охарактеризовать 
сложившуюся в то время политическую ситуацию, мы напомним даты некото¬ 
рых событий: Конференция в Мюнхене (29.09.1938); так называемая «ночь им¬ 
перского погрома», «хрустальная ночь» в Германии (9/10.11.1938); вторжение не¬ 
мецких войск в Богемию и Моравию; окончание Гражданской войны в Испании 
(март 1939), вторжение итальянских войск в Албанию (07.04.1939); воззвание Руз¬ 
вельта к Гитлеру и Муссолини о прекращении захватнической политики (14.04.1939); 
германо-итальянский военный договор (22.05.1939); Пакт Гитлера-Сталина 
(23.08.1939). 

3 Среди других, членами этого клуба были Вальтер Боте, Петер Дебай, Герхард 
Гоффманн, Ганс Гейгер. 

4 5. Р1ь§§е: Капп бег Епег§іеіпНа1і бег Аіоткегпе іесЬпівсЬ пиігЬаг $етасЬі \ѵегбеп? 
Оіе №Піпѵі$5еп5сНаГіеп 27 (1939) 23/24, 55. 402-410. 

5 В действительности Управление вооружений сухопутных войск начало собирать 
информацию по вопросу деления ядра с письма Хартека и пришло к решению 
заняться более интенсивно урановой проблемой в августе 1939 г. На своё письмо, 
посланное 24 апреля, Хартек получил положительный ответ 22 августа 1939 г. 
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Имперский исследовательский совет был оттеснен и основан так называемый 
«Второй урановый клуб» под руководством Управления в сентябре 1939 г. В то 
время Управление вооружений сухопутных войск включало в себя отделы, 
проводящие исследовательские работы по вооружению в различных областях 
науки и укомплектованные первоклассными специалистами. Экспертом по 
атомной физике в Управлении был Курт Дибнер 6 (1905 — 1964), а его помощ¬ 
ником стал молодой физик Эрих Батте (1912 — 1996), ученик Вернера Гейзен¬ 
берга (1901 — 1976). Дибнер организовал первое заседание Второго уранового 
клуба в Берлине 16 сентября 1939 г. Среди его участников были Вальтер Боте 
(1891 — 1957), Флюгге, Ганс Гейгер (1887 — 1945), Ган и другие. Второе, более 
важное, заседание состоялось спустя десять дней в Управлении вооружений. 
Одним из участников этого заседания был Гейзенберг, в то время — ординатор 
теоретической физики в Лейпцигском университете. Был выработан деталь¬ 
ный план проекта с двумя основными пунктами: создание уранового реактора 
и получение 11-235 путем разделения изотопов для создания бомбы. Гейзенбергу 
было поручено разработать теоретические основы уранового реактора. В даль¬ 
нейшем было решено подчинить Физический институт кайзера Вильгельма в 
Берлине военному министерству с тем, чтобы превратить его в центр военных 
урановых исследований, в то время как несколько децентрализованных групп, 
в особенности в университетских институтах, должны были иметь дело с от¬ 
дельными специальными задачами проекта. 

В октябре 1939 г. Управление вооружений сообщило генеральному секре¬ 
тарю Общества кайзера Вильгельма, что мобилизует Физический институт для 
военных работ. Физический институт кайзера Вильгельма был создан в 1917 г. 
с Альбертом Эйнштейном (1879 — 1955) в качестве директора, через несколько 
лет Макс фон Лауэ (1879 — 1960) стал его вице-директором. Этот институт в 
то время был очень своеобразным учреждением без штатов, лабораторий и 
служб 7 . С конца двадцатых годов обсуждался вопрос о создании нового физи¬ 
ческого института. Эти планы были прерваны в 1933 году, когда к власти 
пришли немецкие национал-социалисты, но в период с 1935 по 1937 годы 
новый Физический институт кайзера Вильгельма все же был построен в Бер- 
лине-Далеме благодаря финансовой поддержке Фонда Рокфеллера, теперь уже 
со штатом, лабораториями и новой исследовательской программой. Голландс¬ 
кий физик, лауреат нобелевской премии, Петер Дебай (1884 — 1966), бывший 
до этого ординатором экспериментальной физики в Лейпцигском университе¬ 
те, стал его директором. Но теперь, в октябре 1939 г., меньше, чем через два 
месяца после начала войны, Дебай был поставлен перед выбором: либо, оста- 


6 Дибнер был учеником Герхарда Гоффманна (1880 — 1945), физика-эксперимен¬ 
татора в Галле (1928-1937) и Лейпциге (1937-1945), который также участвовал в 
урановом проекте (циклотрон). Гейзенберг был невысокого мнения о компетен¬ 
тности Дибнера как ученого. 

7 Н.КапІ: АІЬеіТ Еіп5Іеіп, Мах ѵоп Байе, Реіег РеЬуе ипб ба$ КаІ5ег-\ѴіІНе1т-1п$Шиі 
Гьг РЬузік іп Вегііп. Іп: Ріе КаІ5ег-\Ѵі1Не1т-/Мах-Р1апск-Ое8е1І5сНаГі ипб іЬге Іп$Шиіе; 
Зіибіеп ги Іітег ОезсНісНіе: Раз Нагпаск-Ргіпгір. ЕсШеб Ьу В. ѵ. Вгоске апб Н. 
Баііко; \Ѵ. Ре Огиуіег Вегііп / №\ѵ Уогк 1996, §5. 227-243. 
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вив пост директора, покинуть институт, либо сменить голландское граждан¬ 
ство на германское. Дебай пошел на компромисс с Министерством просвеще¬ 
ния и покинул Германию, уехав читать курс лекций по приглашению в Кор- 
нелльский университет в США 8 . Теперь главой администрации Физического 
института стал Дибнер. Реально к исследованию ядерного деления была при¬ 
влечена только часть института 9 . Гейзенберг стал научным советником инсти¬ 
тута, но оставался в Лейпциге на старом положении. Дибнер не очень призна¬ 
вался большинством «гражданских» физиков, поэтому Физический институт 
кайзера Вильгельма стал центром только формально, в действительности же 
он был не более, чем одной из групп уранового проекта ( приложение 1). 
Среди бывших ассистентов Дебая, привлеченных к урановому проекту в Фи¬ 
зическом институте, были Хорст Коршинг (1912), Карл Фридрих фон Вейц- 
зеккер и Карл Виртц (1910 — 1994); вскоре к этой группе присоединились 
Фриц Бопп (1909 — 1987), Пауль Мюллер и Карл-Хайнц Хёккер (1915). 

В германском урановом проекте за все время участвовало немногим больше 
семидесяти исследователей, которые были сконцентрированы в разных группах 
в нескольких университетах и институтах кайзера Вильгельма. Следует отме¬ 
тить, что большинство ведущих ученых этого проекта не определяло строго его 
содержания, не последней причиной этого было то, что они пытались использо¬ 
вать проект для спасения молодых ученых от военной службы на фронте 10 . 

Первым существенным результатом явился закрытый отчет Гейзенберга 
«Возможность технического получения энергии путем расщепления урана» 
(приложение 2), датированный уже 6 декабря 1939 г. В нем Гейзенберг разра¬ 
ботал теорию получения энергии, используя деление ядра (на основе теории 
Бора — Уилера). Его выводы содержали важное утверждение: «Процесс деле¬ 
ния ядра урана ... может быть использован ... для получения энергии в 
огромном количестве. ... Обогащение ураном-235 дает нам единственную 
возможность, позволяющую уменьшить объем реактора ... Более того, это 
дает уникальный метод производить взрывчатое вещество, превосходящее по 
своей мощности самые сильные современные средства на несколько порядков 


8 Интересно отметить, что таким образом Дебай формально оставался директо¬ 
ром Физического института кайзера Вильгельма и профессором в Берлинском 
университете — официально он находился в отпуске почти до конца войны ( не в 
эмиграции). Но после войны он в Германию не вернулся. См. Н. Каш: Реіег 
ОеЬуе ипб сііе ОеШзсНе РНузікаІізсНе ОезеІІзсНаГі. 1п: ТЬе Етег^епсе оГ Мобегп 
РНузісз. Есі. Ьу О. НоГГтапп, Р. Ваѵііасчиа, К..Н. 5іие\ѵег; Упіѵегзііа сіе^И 5шс1і бі 
Раѵіа 1996, рр. 505 - 520. 

9 Отделы Макса фон Лауэ и Германа Шюлера оставались в той части института, 
которая впоследствии находилась в подчинении Общества кайзера Вильгельма. 
Людвиг Бевилогуа (Б. Вешііо^иа), специалист в области физики низких темпера¬ 
тур, в то время — ассистент Дебая, также оставался в этой части института и стал 
ее административным руководителем. 

10 Довольно хорошее представление о научной работе, выполненной за это время, 
дает перечень закрытых публикаций Вернера Тауториуса (то есть, Эриха Багге): 
Эіе беиізсііеп ОеНеітагЬеііеп гиг К.егпепег§іеѵепѵеіЧипе \ѵд!ігепб без г\ѵеііеп 
\Ѵеикгіе§ез 1939 — 1945. Аіоткетепег§іе 1 (1956) 55. 368 — 370, 423 — 425. 
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величины.»" Теоретическая группа уранового проекта в Физическом институ¬ 
те кайзера Вильгельма в Берлине формально находилась под руководством 
К.Ф. фон Вейцзеккера, но реальным авторитетом был Гейзенберг, уважаемый 
всеми учитель последнего. В то время как Гейзенберг разрабатывал теорию 
цепных реакций, фон Вейцзеккер и его группа занимались созданием урано¬ 
вого реактора (приложение 3). В феврале 1940 г. фон Вейцзеккер, совместно с 
Мюллером и Хёккером, представил свой первый закрытый отчет «Расчет энер¬ 
гии, вырабатываемой урановым реактором» 12 . В своей статье «Возможность 
получения энергии из 11-238», выпущенной в июле 1940 г., он анализировал 
возможность процесса, называемого теперь плутониевым 13 . 

В своем первом сообщении Гейзенберг рассматривал тяжелую воду и угле¬ 
род как возможные замедлители в урановом котле. Исходя из неверно интер¬ 
претированного Боте эксперимента по поглощению нейтронов 14 и из расчетов 
Гейзенберга, сделавшего вывод, что углеродо-урановый котел потребовал бы 
намного больше материала, чем тяжеловодный, немецкие ученые сконцентри¬ 
ровали свои усилия на создании реактора на тяжелой воде. В августе 1940 г. 
Роберт Дёппель (1895 — 1982) из лейпцигской группы Гейзенберга экспери¬ 
ментально показал, что тяжелая вода — превосходный замедлитель, а это озна¬ 
чало, что реактор на природном уране и тяжелой воде должен работать 15 . 

Когда Гейзенберг и фон Вейцзеккер решили фундаментальные теоретичес¬ 
кие проблемы процесса ядерного деления и уранового реактора в 1940 г., они 
оба быстро потеряли интерес к этой задаче и предоставили её дальнейшее 
детальное изучение главным образом своим коллегам, таким, как Хёккер, 
Мюллер и Виртц в Берлине и Дёппель в Лейпциге. Гейзенберг опять занялся 
вопросами физики элементарных частиц (в 1943 г. он опубликовал книгу о 
космическом излучении), а фон Вейцзеккер продолжил работу по космологии. 

В урановой программе 1941 — 42 годов преобладали модельные экспери¬ 
менты, относящиеся к урановому реактору. Но экспериментальная программа 
продвигалась медленно, поскольку в распоряжении исследователей имелось 


11 \Ѵ. НеІ5епЪег§ Біе МцвІісНкеіІ ёег ІесНпізсЬеп Епег§іе§е\ѵіппипё аиз ёег Іігапзраиипв. 
Іп: ЛѴегпег НеІ5епЬег§. Оезаттеке ѴѴегке / Соііесіеё ѴѴогкз Рагі АП. Её. Ьу ѴѴ. 
Віит, Н.-Р. Оыг, Н. КесНепЪег§. 5ргіп§ег, Вег1іп/Неіёе1Ьег§/№\ѵ Ѵогк 1989, 58. 
378 — 396 (здесь — стр. 396). 

12 СагІ-РгіеёгісН ѵоп ХѴеігздскег, Раиі Мьііег, Кагі-Неіпг Нцскег: ВегесНпип§ сіег 
Епегвіееггеи^ипв іп сіег УгаптазсЫпе. С-60; неопубликованный отчет (26 февра¬ 
ля 1940 г.). 

13 С.Р.ѵ. ѴѴеігздскег: Еіпе Мц§1ісНкеіІ сіег Епег&іе§е\ѵіппип§ аиз У 238. С-59; неопуб¬ 
ликованный отчет (17 июля 1940 г.)— Независимо от американских исследовате¬ 
лей, Курт Штарке открыл 93 элемент в Химическом институте кайзера Вильгель¬ 
ма в 1941 г.; из-за отсутствия мощного источника нейтронов немецкие ученые не 
получили 94 элемент. 

14 Ь.Коезіег: 2ит ипѵоПепёеіеп егзіеп ёеиІзсНеп Кегпгеакіог 1942/1944. 
№іипѵі$$еп5сЬаГіеп 67 (1980) 5.573-575. 

15 О Роберте Дёппеле см. серию статей в: Векгд&е гиг ОезсНісНіе ѵоп ТесНпік ипсі 
ІесНпізсНег Ві1ёип§, Роі^е 13, её. Ьу Ь. Ніегзетапп. НосНзсНиІе Гьг ТесНпік, ѴѴіпзсНаН 
ипё Киііиг, Ьеіргів, 1995. 
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слишком маленькое количество урана и тяжелой воды. В Физическом инсти¬ 
туте кайзера Вильгельма Карл Виртц с сотрудниками разрабатывали схему 
плоскослойного расположения урана и тяжелой воды, в то время как Дёппель 
в Лейпциге, основываясь на идее Гейзенберга, использовал сферические слои 16 . 
Осенью 1941 г. результаты лейпцигских экспериментов были вполне обнадё¬ 
живающими. В мае 1942 г., за месяц до того, как чикагская группа Энрико 
Ферми (1901 — 1954) добилась положительных результатов, лейпцигская ко¬ 
манда зарегистрировала экспериментально превышение числа рождающихся 
нейтронов над количеством поглощенных 17 . Это означает, что научные дости¬ 
жения германской программы весной 1942 г. были примерно на том же уров¬ 
не, что и у американских и британских ученых. 

В то время вопрос о дальнейшем развитии немецкой программы был более 
менее решен. В конце февраля 1942 г. в Берлине в Физическом институте 
кайзера Вильгельма состоялось трехдневная конференция по урановому про¬ 
екту и, более того, в последний день заседаний , 26 февраля, для ограниченно¬ 
го круга слушателей была прочитана серия популярных лекций, продемонст¬ 
рировавших потенциальные возможности применения ядерной энергии 
(приложение 4). Лекции были организованы совместно Управлением вооруже¬ 
ний сухопутных войск и Имперским исследовательским советом. Кроме всего 
прочего, вся программа конференции показывала, что германский проект в 
основном делился на три части: получение урана и тяжелой воды, разделение 
изотопов урана и урановый реактор. Не углубляясь в детали, мы можем подве¬ 
сти итоги следующим образом: все аспекты исследований, за исключением 
разделения изотопов, продвигались успешно. 

В то время как конференция, естественно, была посвящена главным обра¬ 
зом сугубо научным вопросам, из последующего заседания очевидно, что все 
участвующие ученые, несомненно, полностью сознавали военную значимость 
этих исследований, то есть знали, что основной целью военных интересов 
была атомная бомба. Я подчеркиваю это, потому что после войны многие 
немецкие ядерщики (в том числе, Гейзенберг и фон Вейцзеккер) высказывали 
точку зрения, что немецкие ученые не создали атомную бомбу, потому что не 
хотели этого делать. Конечно, по разным причинам кто-то хотел этого боль¬ 
ше, кто-то меньше, но как отметил позднее Виртц, «с самого начала немецкие 
ученые также нисколько не сомневались в том, что атомная бомба является 
конечной целью этих исследований» 18 . В этом плане ученые рассматривали 
февральскую конференцию как возможность получить для своих работ фи¬ 
нансовую и материальную поддержку от промышленности и армии. 


16 Важным свойством лейпцигского реактора было то, что он требовал меньше 
материала, чем берлинский. 

17 К. Оцреі, К. Оцреі, V. НеізепЪегв: Оег ехрегітегПеІІе №сй\ѵеіз бег еГГекІіѵеп 
НеиігопепѵегтеНгип§ іп еіпет Ки^еІ-ЗсНісНіеп-Зузіет аиз Р 2 0 ипб Іігап-Меіаіі. 
0-136; неопубликованный отчет (июль 1942). (См.: ^егпег НеізепЬегд, СезаттеИе 
\Ѵегке / Соііесіеб \Ѵогкз Рагі АП...; процитировано выше). 

18 К. ^ігіг: Іт Уткгеіз бег РНузік, КегпГогзсНипз§гепігит КагІзгиЬе, 1988, 5.38. 
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Действительно, эти заключительные доклады имели довольно своеобраз¬ 
ный результат. С одной стороны, стало ясно, что вполне реально создание как 
реактора, производящего энергию, так и атомной бомбы, но практически по¬ 
лучение ядерной энергии как для военных, так и для других целей не будет 
достижимо в течение года или близкого к этому периоду времени. Учитывая 
военное и экономическое положение Германии того времени, военные деяте¬ 
ли, курировавшие проект, пришли к выводу, что Германия не успеет создать 
атомную бомбу за время этой войны, и сложили с себя финансовые обязатель¬ 
ства. Но с другой стороны, стало ясно, что в будущем ядерная энергия может 
стать важнейшим фактором (в военных и в мирных задачах), поэтому были 
предоставлены новые финансовые субсидии (в том числе и специальная под¬ 
держка от военных). Летом 1942 г. урановый проект перешел снова под начало 
Имперского исследовательского совета, который намеревался целиком взять под 
контроль работы по ядерной энергии, как это делала прежде армия. С 1 июля 
1942 г. Физический институт был возвращен Обществу кайзера Вильгельма 19 . 
Поскольку в обозримое время не приходилось ожидать возвращения Дебая, 
необходимо было назначить нового директора. После некоторых закулисных 
споров 20 был назван Гейзенберг. Он покинул Лейпциг и приступил к своим 
новым обязанностям в Физическом институте кайзера Вильгельма и в Берлин¬ 
ском университете 21 . Из уважения к Дебаю Гейзенберг именовался не дирек¬ 
тором института, а «директором в институте». 

Во время пребывания в Берлине основной задачей Гейзенберга было осу¬ 
ществление решающего эксперимента по самоподдерживающейся цепной ре¬ 
акции ядерного деления для получения энергии в реакторе. В течение 1944 г. в 
Берлине было осуществлено пять крупных экспериментов с разными конфи¬ 
гурациями слоев. Но недостаток материалов создавал много трудностей. В но¬ 
ябре — декабре 1944 г. был выполнен последний берлинский эксперимент, так 
называемый В-ѴІІ, который дал существенно больший, по сравнению с пре¬ 
дыдущими опытами, выход нейтронов. 

В связи с положением на военном фронте, уже в 1943 г. началась эвакуа¬ 
ция важнейших институтов из Берлина, в том числе и институтов Общества 
кайзера Вильгельма. Физический институт решили эвакуировать в Эхинген 
(НесЫп§еп), маленькое местечко в Южной Германии. Выполнение некоторых 
экспериментов ещё продолжалось в Берлине, а в Эхингене уже шла подготов¬ 
ка к испытанию нового уранового котла. Впервые группа Гейзенберга исполь¬ 
зовала решёточную конструкцию, которая ранее была предложена Дибнером. 
Этот эксперимент, обозначенный как В-Ѵ111, оказался последним в Германии. 


19 В марте 1943 г. группа Дибнера в Готтове также вышла из-под подчинения Управ¬ 
лению вооружений сухопутных войск и перешла в распоряжение Имперского 
физико-технического института (РНузікаІівсЬ-ТесІіпівсЬе КеісН5ап5іа1і). 

20 Некоторые предпочитали Боте — см. Э. НоГГтапп, Н. Капі, Н. Ьаііко: \ѴайНег 

ВоіЬе — \УІ5$еп5сЬаЙ1ег іп ѵіег КеісНеп. Ргергіпі Мг. 26/95, 5.10 

(Рог$сНип§5$сЬ\ѵегрипкІ \ѴІ55еп5сНаЙ5§е5сНісНіе ипсі \ѴІ5$еп5сНаГі5іНеогіе, Вегііп). 

21 С другой стороны, фон Вейцзеккер был назначен в Страсбург, но сохранял тес¬ 
ную связь с берлинской группой Физического института кайзера Вильгельма. 
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Он был проведен в феврале сорок пятого в скальной пещере вблизи от дерев¬ 
ни Хайгерлох. Немецкие ядерщики подошли очень близко к получению само¬ 
поддерживающейся цепной реакции, но несколько недель спустя неожиданно 
и окончательно немецкий ядерный проект прекратил своё существование. Со¬ 
юзные войска вошли в Германию, и в середине апреля американская Миссия 
АЛСОС захватила в Эхингене ведущих немецких ядерщиков, среди них — 
Багге, Дибнера, Гейзенберга, фон Вейцзеккера и Виртца. 

В этом докладе я не собираюсь давать оценку немецкому урановому про¬ 
екту, моей целью было только перечислить основные этапы и ясно показать, 
вопреки прежним утверждениям ряда германских ученых, что этот проект был 
широкомасштабной программой, конечной целью которой было создание атом¬ 
ной бомбы. 

Более того, вопреки ранним заявлениям Миссии АЛСОС, немецкие уче¬ 
ные очень хорошо понимали возможности и механизм этого процесса. Нако¬ 
нец, германская программа почти не изменялась после лета 1942 г. В то время 
как, например, цели американской программы были смещены в сторону созда¬ 
ния реальной атомной бомбы, германская сторона этого не сделала. 

Вопрос о том, понимали ли германские ученые механизм атомной бомбы, 
вызвал новую дискуссию после издания протоколов Фарм-Холла 22 . Одним из 
поводов для дискуссии является величина критической массы, которую Гей¬ 
зенберг в Фарм-Холле указал слишком высокой. Но я думаю, что это не имело 
значения, поскольку в то время немцы уже были далеки от бомбы и поэтому, 
конечно, они не имели новейших данных по этому вопросу (но принципиаль¬ 
но они были способны разработать бомбу в кратчайшее время). 

То, что усилия для достижения военных целей не были увеличены, а на¬ 
оборот, даже уменьшились в 1942 г., не было заслугой немецких ученых. Это 
не имело ничего общего ни с моральными соображениями или с чем-то еще в 
этом роде, ни с недостаточными научными знаниями, но было связано только 
с военным и экономическим положением Германии и ее стратегическими за¬ 
дачами в то время. Действительно, как мы видим сегодня, германским ядер¬ 
щикам просто повезло в том, что им не пришлось, в конце концов, принимать 
решение о создании атомной бомбы 23 . 

22 Г Ьовап: ТЬе СгііісаІ Ма$$. Атегісап 5сіепіі$і, Мау — Іипе 1996, рр. 263 — 277. 

23 Литература, которая была использована в работе, но не цитировалась конкретно: 

— Э. НоГГтапп: Орегаііоп Ерзііоп; Біе Рагт-НаІІ-РгоіокоІІе осіег Ріе Ап§51 сіег 
АПііеНеп ѵог сіег сіеШзсНеп АіотЬотЬе. Ко\ѵоН1і, Вегііп, 1993. 

— Н. Капі: СагІ РгіесігісН ѵоп ѴѴеігздскег аІ8 РНухікег іп Вегііп (1936-1942). 1п: 
ЕгГаНтпё <іе$ Оепкепз — ѴѴаЬтеНтипё сіев Сапгеп; СагІ Ргіесігісіі ѵоп \ѴеІ 28 дскег 
аІ5 РНузікег ипсі РНіІозорЬ. Нг88. ѵоп Р.Аскегтап, \Ѵ.Еі$епЬегё еіс.; Акасіетіе- 
Ѵегіаё, Вегііп, 1989, 55. 202-210. 

— Н. Капі: НеізепЬегё ипсі сіа$ Каі$ег-\ѴіІНе1т-Іп$ІіШІ Гы РНу$ік іп Вегііп. Іп: ^егпег 
Неі$епЬег§ — РНузікег ипсі РЫ1о$орН. Нгз^. ѵоп В.Оеуег, Н.Нег\ѵі§ и. Н.КесНепЬег§; 
5ресІгит Ака<1еті$с1іег Ѵег1а§, НеісіеІЬегё/ВегІіп/ОхГогсі 1993, 55. 152-158. 

— ТН. Ро\ѵег$: НеізепЪег§у8 \Ѵаг. ТЬе 5есгеі Нізіогу оГ іЬе Сегтап ВотЬ. №\ѵ 
Ѵогк, 1993. 

— М. ѴѴаІкег: Сегтап Ыаііопаі 5осіа1І5т апсі іНе Оиезі Гог Ыисіеаг Роѵѵег. СатЬпб^е 
Упіѵегзііу Рге$8, 1989. 






Приложения 


289 


Приложение 1 


ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ГРУППЫ 
ГЕРМАНСКОГО УРАНОВОГО ПРОЕКТА (1940-42) 

(Количество сотрудников указано приблизительно, 
на основании данных Уолкера) 


Вальтер Боте (Институт медицинских исследований кайзера Вильгельма. Гей¬ 
дельберг. Физическое отделение) — измерение ядерных констант (6 физиков). 
Клаус Клузиус (Мюнхенский университет) — разделение изотопов и производ¬ 
ство тяжелой воды (4 специалиста по физической химии и физике) 

Курт Дибнер (Управление вооружений сухопутных войск. Лаборатория в Гот- 
тове под Берлином) — измерение ядерных констант (6 физиков). 

Отто Ган (Химический институт кайзера Вильгельма) — трансурановые эле¬ 
менты, продукты деления, разделение изотопов, измерение ядерных констант 
(6 химиков и физиков). 

Пауль Хартек (Гамбургский университет) — производство тяжелой воды и 
разделение изотопов (5 физико-химиков, физиков и химиков). 

Вернер Гейзенберг (Лейпцигский университет, консультант в Физическом ин¬ 
ституте кайзера Вильгельма в Берлине) — урановый реактор, разделение изо¬ 
топов, измерение ядерных констант (7 физиков и физико-химиков). 

Ганс Копферманн (Университет в Киле, позднее — Геттингенский универси¬ 
тет) — разделение изотопов (2 физика). 

Николаус Риль (Ораниенбург под Берлином; «Ауэр гезельшафт») — производ¬ 
ство урана (3 исследователя). 

Георг Штеттер (Венский университет) — измерение ядерных констант и трансу¬ 
рановые элементы (6 физиков и физико-химиков). 
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Приложение 2 


ИЗБРАННЫЕ СЕКРЕТНЫЕ ОТЧЕТЫ 
ПО ГЕРМАНСКОМУ УРАНОВОМУ ПРОЕКТУ 
ГЕЙЗЕНБЕРГА И ЛЕЙПЦИГСКОЙ ГРУППЫ 


В. Гейзенберг: Возможность технического получения энергии при расщепле¬ 
нии урана. Часть 1: 6.12.1939, Часть 2: 29.02.1940 

Р. Дёппель, К. Дёппель, В. Гейзенберг: Определение длины диффузии тепло¬ 
вых нейтронов в тяжелой воде. 7.08.1940 

Р. Дёппель, К. Дёппель, В. Гейзенберг: Определение длины диффузии тепло¬ 
вых нейтронов в препарате 38 24 . 5.12.1940 

Р. Дёппель, К. Дёппель, В. Гейзенберг: Эксперимент с послойным расположе¬ 
нием 0 2 0 и препарата 38. 28.10.1941 

Р. Дёппель, К. Дёппель, В. Гейзенберг: Увеличение количества нейтронов в 
слоевой системе 0 2 0 — металл 38 25 . 26/28.02.1942 

Р. Дёппель, К. Дёппель, В. Гейзенберг: Экспериментальное определение эф¬ 
фективного возрастания количества нейтронов в системе со сферическими сло¬ 
ями из 0 2 0 и металлического урана. Июль 1942 

Р. Дёппель: Сообщение о двух авариях при обращении с металлическим ура¬ 
ном. Июль 1942 


24 Препаратом 38 была зашифрована окись урана Ц0 8 . (Прим. ред.). 

25 Металлом 38 в секретных отчетах обозначали металлический уран. (Прим. ред.). 
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Приложение 3 


ИЗБРАННЫЕ СЕКРЕТНЫЕ ОТЧЕТЫ ФОН 
ВЕЙЦЗЕККЕРА И ГРУППЫ В ФИЗИЧЕСКОМ 
ИНСТИТУТЕ КАЙЗЕРА ВИЛЬГЕЛЬМА 
ПО ГЕРМАНСКОМУ УРАНОВОМУ ПРОЕКТУ 


К.Ф. фон Вейцзеккер, П.О. Мюллер, К.Х. Хёккер: Расчет энергии, производи¬ 
мой урановой «машиной» 26 . 1940 

К.Ф. фон Вейцзеккер: Получение энергии в процессе расщепления урана быс¬ 
трыми нейтронами. 1940 

К.Ф. фон Вейцзеккер: Возможность получения энергии из ГІ-238. 1940 
К.Ф. фон Вейцзеккер: О температурном эффекте «машины» с послойной кон¬ 
фигурацией. 1941 

К.Ф. фон Вейцзеккер: Усовершенствованная теория резонансного поглощения 
в «машине». 1942 

Ф. Бопп, Е. Фишер, В. Гейзенберг, К.Ф. фон Вейцзеккер, К. Виртц: Испытания 
с новыми слоевыми конструкциями из металлического урана и парафина. 1942 
В. Гейзенберг, Ф. Бопп, Е. Фишер, К.Ф. фон Вейцзеккер, К. Виртц: Измерения 
на установке с послойной конфигурацией из металла-38 и парафина. 1942 


26 


Термин «машина» заменял современный термин «реактор». 
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Приложение 4 


СООБЩЕНИЯ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ НА ВТОРОМ 
НАУЧНОМ СОВЕЩАНИИ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ 
ГРУППЫ ПО ЯДЕРНОЙ ФИЗИКЕ 
(ИМПЕРСКИЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ СОВЕТ - 
УПРАВЛЕНИЕ ВООРУЖЕНИЙ СУХОПУТНЫХ ВОЙСК), 
СОСТОЯВШЕМСЯ В 11 ЧАСОВ 26 ФЕВРАЛЯ 1942 Г. 

В ДОМЕ НЕМЕЦКОЙ НАУКИ 
(Берлин-Штиглиц, Грюневальдштрассе 35) 


1. Ядерная физика как оружие. Проф. д-р Шуман. 

2. Расщепление урановых ядер. Проф. д-р О.Ган. 

3. Теоретические основы получения энергии путем расщепления урана. Проф. 
д-р Гейзенберг. 

4. Результаты исследованных к настоящему времени установок для получе¬ 
ния энергии Проф. д-р В. Боте. 

5. Необходимость общих фундаментальных исследований. Проф. д-р Г. Гейгер. 

6. Изотопное обогащение урана. Проф. д-р К. Клузиус. 

7. Производство тяжелой воды. Проф. д-р П. Хартек. 

О расширении трудового объединения «ядерная физика» путем вовлечения 
других имперских ведомств и промышленности. Проф. д-р Эзау. 






ЧЕХОСЛОВАЦКИЙ УРАН 
И СОВЕТСКАЯ А-БОМБА* 

Яноух Ф. 


Я давно обещал организаторам этой конференции подготовить сообщение именно 
под таким заголовком. Когда я начал работу над материалом, я понял, что мой 
доклад скорее ставит вопросы, чем отвечает на них. Если вообще может быть дан 
ответ на наиболее существенный вопрос, относящийся к теме, — возможно ли было 
бы создание первой советской атомной бомбы уже в 1949 году без доступа к чехосло¬ 
вацкому урану, — то только советскими учеными и политиками и только после глу¬ 
бокого изучения советских архивов. 

Тем не менее я решил поделиться с вами теми небольшими сведениями, кото¬ 
рые я открыл во время своих поисков в литературе и архивах, а также некоторыми 
своими собственными воспоминаниями. 


ЧЕХОСЛОВАЦКИЙ УРАН 

Проблема чехословацких урановых руд была одной из болезненных тем в 
истории послевоенной Чехословакии, болезненной еще и потому, что в тече¬ 
ние десятилетий она была окружена секретностью, легендами и слухами. 

Прежде всего позвольте вам напомнить, что рудники в Яхимове (Йоа- 
химстале) были, вероятно, единственными в Европе урановыми рудниками, 
открытыми и разрабатываемыми уже в конце прошлого столетия. Почти в 
каждом учебнике по физике атомного ядра можно прочитать, что радий был 
впервые выделен Марией Кюри-Складовской и Пьером Кюри из яхимовс- 
ких руд. Таким образом, яхимовские рудники и урановые руды (урановая 
смолка) были известны с самого начала новой эпохи, отмеченной открытием 
радиоактивности. 

В действительности урановые руды были побочными продуктами, остав¬ 
шимися при добыче других редких металлов: серебра, никеля, кобальта, вис¬ 
мута и т.д. В 20 — 30 — 40 годы их использовали для получения радия с 
медицинскими целями. 


* 


Перевод Гапоновой И.С. 
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СОВЕТЫ ПРОЯВЛЯЮТ ИНТЕРЕС 
К ЧЕХОСЛОВАЦКОМУ УРАНУ 

Сразу после окончания Второй мировой войны рудники были заняты спе¬ 
циальным подразделением Красной Армии. Безо всяких законных оснований 
Советы стали осуществлять контроль за рудниками и ограничили доступ к 
ним даже для людей, которые там работали. 

Как сообщало в Министерство обороны Чехословакии местное чехословац¬ 
кое военное ведомство в Карловых Варах, уже в августе генерал Михайлов и 
группа советских специалистов посетили рудники. 

Когда местные чехословацкие власти запросили указаний, что делать с 
этими визитами, они получили очень ясный ответ от самых высших кругов. 
Инструкции премьер-министра Чехословакии Зденека Фирлингера были чет¬ 
кими: НИЧЕГО НЕ ДЕЛАТЬ! 

2-го октября 1945 г. тот же вопрос был направлен в канцелярию премьер- 
министра Министерством иностранных дел Чехословакии. Ответ был прежний. 

Причиной было то, что уже в августе 1945 г. Советы провели первые 
встречи по вопросу о чехословацком уране на высшем правительственном уровне. 
Они проводились непосредственно премьер-министром Фирлингером при пол¬ 
ном одобрении Президента Бенеша. 

ЧЕХОСЛОВАЦКО-СОВЕТСКОЕ УРАНОВОЕ 
«СОГЛАШЕНИЕ» 

17 сентября 1945 г. премьер-министр передал советскому послу Зорину 
точку зрения Чехословакии: урановые руды являются эксклюзивной собствен¬ 
ностью Чехословацкой республики. Правительство Чехословацкой республи¬ 
ки было готово заключить соглашение о предоставлении некоторого количе¬ 
ства урана Советскому Союзу. Однако, рудники должны полностью находиться 
под юрисдикцией Чехословакии. 

Очевидно, такой ответ не устраивал Советы. 26 сентября 1945 г. советский 
представитель Бакулин на встрече с премьер-министром Фирлингером и тремя 
другими чехословацкими министрами (внутренних дел, обороны и промыш¬ 
ленности) представил другое предложение: образовать совместное советско- 
чешское урановое предприятие. Это, должно быть, звучало как насмешка, но 
Советский Союз был готов «предоставить» этому совместному предприятию 
капитал, инвестированный немцами в рудники за время войны. 

Советские представители далее потребовали, чтобы вся урановая продук¬ 
ция вывозилась в Советский Союз. Однако, они были готовы согласиться 
делить выработанный радий пополам между двумя сторонами. 

Предложение о совместном предприятии было твердо отклонено чехосло¬ 
вацкой стороной. Представитель Чехословакии аргументировал это тем, что 
Чехословакия собирается национализировать свою промышленность без како¬ 
го-либо участия иностранного капитала и образование новой компании с со¬ 
ветским капиталовложением было бы политически неприемлемым. 
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Между тем переговоры с Бакулиным показали чехословацким министрам 
особое значение, которое Советы придавали урану. 

Как свидетельствуют чехословацкие протоколы переговоров, советский 
полковник Александров сказал: «...Советский Союз намеревается ликвидиро¬ 
вать монополию Соединенных Штатов на ядерное оружие. Он нуждается в 
стратегических запасах урана... уран сегодня является наиболее важным стра¬ 
тегическим материалом... СССР собирается произвести из советского и чехос¬ 
ловацкого урана такую же бомбу, какую сделали в США...» 

Советские представители оценивали запасы урановых руд в Яхимове в 
1000 т (сравним с запасами в 2700 т в Бельгийском Конго и в 6 — 7000 т в 
Канаде). Как мы увидим позднее, эта величина была значительно недооцене¬ 
на. 

6 октября 1945 г. Бакулин предъявил премьер-министру Фирлингеру но¬ 
вое и очень категорическое требование: рудники должны находиться под юрис¬ 
дикцией Советского Союза, геологические изыскания в Чехословакии долж¬ 
ны проводиться советскими экспертами, и вся урановая продукция должна 
быть отправлена в Советский Союз. 

Даже в Москве было оказано давление на высоком уровне. 18 октября 
1945 г. советский министр иностранных дел Вячеслав Молотов вызвал к себе 
чешского дипломата Хниздо и заявил ему, что « Советы заинтересованы глав¬ 
ным образом в урановых рудах, которые имеют важное значение для их воен¬ 
ной промышленности». 

После двухнедельных интенсивных переговоров Молотов согласился на 
чехословацкий вариант: рудники должны оставаться собственностью Чехосло¬ 
вакии, но их разработка должна проводиться в тесном сотрудничестве с совет¬ 
скими авторитетными представителями. 

Второе категорическое требование Советов заключалась в том, чтобы вся 
урановая продукция целиком передавалась в СССР. Первоначально президент 
Бенеш настаивал, чтобы половина ее оставалась в Чехословакии. Позднее он 
был вынужден пойти на уступки даже в этом пункте. 

Такая позиция Советов, по-видимому, показывает, что в эти решающие 
годы советский проект атомной бомбы ощущал недостаток в уране. 

21 ноября 1945 г. Москва приняла чехословацкое предложение с условием, 
что в первые пять лет в Чехословакии будет оставаться не более 10% добытой 
урановой руды. Я не уверен, что это условие выполнялось. Я помню только, 
что единственная лаборатория в Чехословакии, проводившая ядерные исследо¬ 
вания, в конце сороковых годов преодолевала невероятные трудности, чтобы 
получить несколько килограммов урановой руды для чисто научных работ. 

Советско-чехословацкое урановое соглашение было принято на закрытом 
заседании чехословацкого правительства 21 ноября 1945 г. Полный текст со¬ 
глашения даже не был представлен правительству. (Рис.1). 

В тот же самый день советские представители Бакулин и Александров 
поспешили в место пребывания правительства в Праге и подписали протокол. 

Все эти переговоры были настолько засекречены, что практически никто в 
Чехословакии не знал об этом соглашении. 
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Только в такой ситуации могло произойти так, что буквально через не¬ 
сколько дней, 25 ноября 1945 г., состоялось заседание Государственной плано¬ 
вой комиссии Чехословакии, на котором обсуждались возможности использо¬ 
вания урана для производства энергии и принято решение начать 
предварительные работы по получению металлического урана, подготовить 
образованных специалистов в этой области и выйти на мировой уровень раз¬ 
вития в области ядерной энергии. Протоколы этого заседания были найдены в 
архивах, и я был и удивлен, и горд тем чувством перспективы, которое про¬ 
явили, по крайней мере некоторые, чехословацкие специалисты. 

Чехословацко-советское урановое соглашение было настолько засекречено, 
что даже министр иностранных дел Чехословакии Ян Масарик не был о нем 
проинформирован. Следствием этого и был дипломатический /аих раз на кон¬ 
ференции ООН 16 января 1946 г. в Лондоне, где Масарик сделал следующее 
заявление: «Я обращаюсь к Вам со специальным сообщением по этой пробле¬ 
ме, поскольку наши рудники в Яхимове были среди первых месторождений, 
поставлявших человечеству радий для медицинских целей... Позвольте мне 
здесь со всей почтительностью, но в то же время и с глубокой убежденностью 
выразить надежду, которую, без сомнения, вы все разделяете, что даже самый 
маленький кусочек урана, добытого в Чехословакии, никогда не будет исполь¬ 
зован для крупномасштабного разрушения. Мы, жители Чехословакии, хотим, 
чтобы наш радий служил другим целям: повышать жизненный уровень для 
более активной и более безопасной жизни. Для этой цели мы хотим использо¬ 
вать наши радиевые месторождения, и мы просим Вас помочь нам в этом.» 

Легко себе представить, что речь чехословацкого министра иностранных 
дел вызвала, мягко выражаясь, некоторое напряжение в советско-чехословац¬ 
ких взаимоотношениях. Однако Советы не стали раздувать это событие по 
легко понятным причинам — предполагалось, что весь проект должен быть 
с ве рхсе кретн ы м. 

В соответствии с Соглашением, чехословацкая урановая промышленность 
контролировалась четырьмя членами комиссии — по два представителя с каж¬ 
дой стороны. 

Все, связанное с урановыми разработками, классифицировалось как макси¬ 
мально секретное, и с чехословацкой стороны находилось под непосредственным 
наблюдением премьер-министра Клемента Готвальда, который сохранял эту фун¬ 
кцию даже после того, как стал президентом республики в 1948 г. (рис.2). 

После того, как в 1948 г. к власти пришли коммунисты, практически все 
ведущие посты в чехословацкой урановой промышленности были заняты со¬ 
ветскими экспертами и советниками: они осуществляли полный контроль над 
всем урановым производством. В Чехословакию присылали все больше и больше 
специалистов. 

Трудно оценить полное количество советских экспертов в этой области — но, 
например, в 1955 г. их было 724 человека. Такая ситуация продолжалась до 1956 г., 
когда Советы внезапно отозвали всех своих экспертов из урановых предприятий. 

Из-за недостатка времени я не смогу описать все повороты и этапы разви¬ 
тия добычи и вывоза чехословацкого урана в СССР. 
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УРАНОВЫЕ ЗАПАСЫ В ЧЕХОСЛОВАКИИ 

Интенсивные геологические изыскания, проведенные на территории всей 
страны, открыли новые богатые месторождения урановых руд. Это можно 
проиллюстрировать несколькими примерами. Если в 1946 г. известные резер¬ 
вы урановых руд на Яхимовских рудниках составляли 100 т (в пересчете на 
металлический уран), то в 1950 г. они оценивались уже в 800 т. 

В 1964 г. ресурсы открытых к тому времени на территории Чехословакии 
месторождений составляли для С1 9092 т и для С2 — 7830 т. Но даже эти 
цифры не были последним словом. 

В табл. 1 представлены некоторые данные, касающиеся разработок урано¬ 
вых руд в период времени между 1949 и 1953 гг. (Все величины — в тоннах 
металлического урана.) 

Таблица 1. 


Год 

Первоначальный 

план 

Увеличенный план 

Количество добытого урана 

1949 

120 

126 

281,3 

1950 

220 

235 

281 

1951 

360 

432 

527 

1952 

750 

750 

816 

1953 


1200 

1200 


Рис.2, представляющий собой копию сверхсекретных сообщений прези¬ 
денту Готвальду об урановых разработках, дает также некоторую информацию 
о производстве металлического урана в 1950 и 1951 годах. Мы видим, что уже 
в начале пятидесятых годов добыча урановой руды, в пересчете на металличес¬ 
кий уран, превышала 500 т/год. Из сравнения данных рисунка 2 с величина¬ 
ми, представленными в табл. 1 (с планами на 1953 год, которые были действи¬ 
тельно выполнены), разумно предположить, что Чехословакия выпускала до 
1000 т металлического урана ежегодно — по крайней мере, до начала шестиде¬ 
сятых, до того, как богатейшие залежи были истощены и добыча урана начала 
падать. Этот вывод не противоречит информации, опубликованной в [2) и 
представленной в табл. 2. 


Таблица 2. 

Производство урана (в тоннах металлического урана) 


Год 

СССР 

Восточная Европа 

1946 

50 

60 

1947 

129 

210 

1948 

182 

452 

1949 

278 

989 

1950 

417 

1640 
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ПРОБЛЕМЫ ЧЕХОСЛОВАЦКОЙ УРАНОВОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Создание урановой промышленности в Чехословакии не обошлось без про¬ 
блем. Постоянное давление Советов, направленное на увеличение производ¬ 
ства, создавало финансовые трудности для чехословацкого правительства, осо¬ 
бенно в критические послевоенные годы. 

Инвестиции, требовавшиеся для открытия новых шахт, были аномальны¬ 
ми. Они были настолько высокими, что Чехословакия просто не могла их себе 
позволить в сложившейся в то время экономической ситуации. Эта проблема 
«решалась» советскими «займами», долги по которым надо было возвращать 
урановой продукцией. 

В результате постоянного давления Советов планы по добыче урана все 
росли и росли. Уже в 1948 г. Советы поставили максимальной целью добычу 
2000 т урановой руды ежегодно, для чего требовалось вложить в производство 
8,5 миллиардов чешских крон и нанять более 60000 рабочих. Доходы от урано¬ 
вой промышленности постоянно находились под вопросом, поскольку цена, 
по которой СССР платил за уран, была достаточно низкой. 

Но самой большой проблемой было: как и где взять 60000 рабочих, необ¬ 
ходимых для добычи урана и для обслуживания других отраслей уранового 
комплекса. В первые годы после войны Советы «решали» эту проблему, ис¬ 
пользуя на урановых рудниках труд немецких военнопленных. Однако, в со¬ 
ответствии с международным соглашением, все пленные немцы, захваченные в 
годы Второй мировой войны, должны были быть освобождены и выехать из 
Чехословакии в 1949 г. 1 

Проблемы с рабочей силой были решены очень характерным для коммуни¬ 
стов путем: основным источником рабочей силы для урановых рудников стали 
политические осужденные, содержащиеся в лагерях принудительного труда 
(Т^). 

В 1950-51 годах, когда сокращение добычи стало угрожать увеличению 
советских ядерных сил, министр юстиции Чехословакии выпустил специаль¬ 
ную инструкцию с указанием прокурорам и судьям ускорить судебные проце¬ 
дуры против классовых врагов и увеличить количество осужденных; в резуль¬ 
тате в 1953 г. органы правосудия приговорили к отправке на урановые рудники 
5500 заключенных, чтобы поддерживать экспорт урана на «согласованном» 
уровне (см. рис. 3). 

В концентрационных лагерях условия содержания заключенных, заня¬ 
тых на урановых разработках, были ужасными. Но еще хуже были условия 
работы и безопасности труда на рудниках. Они могут быть проиллюстрирова¬ 
ны цифрами в табл. 3. 


1 Следует напомнить, что Красная Армия покинула Чехословакию уже в декабре 
1945 г. и трудно объяснить, почему немецкие военнопленные, захваченные Со¬ 
ветской Армией, должны были оставаться в Чехословакии. 
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Таблица 3. 

Несчастные случаи и смертность на урановых рудниках 


Год 

Несчастные случаи 

Смертность 

1951 

1992 

39 

1957 

3654 

45 


За период времени 1950 -1960 гг. в сумме произошло 29880 несчастных 
случаев, в том числе 439 — со смертельным исходом. 

Однако эти цифры не учитывают долгосрочных последствий для здоровья. 
Плохие условия на рудниках и, особенно, высокая концентрация родона (на 
один или два порядка превышающая предельно допустимый уровень) приво¬ 
дили к большому количеству раковых заболеваний, особенно среди заключен¬ 
ных. Я, однако, боюсь что никогда не будут доступны даже приблизительные 
цифры, иллюстрирующие ситуацию. 

Количество смертельных случаев также увеличивалось за счет заключен¬ 
ных, покалеченных или убитых во время попыток к побегу из концентраци¬ 
онных лагерей: за 1949 — 1959 годы по крайней мере 557 заключенных пред¬ 
приняли попытки к бегству и по крайней мере 32 из них были убиты. 

Таким образом, цена, которую чехословацкий народ заплатил за уран для 
создания советской ядерной бомбы, была очень высокой со всех точек зрения. 

ЦЕНА УРАНА 

Цена урана обсуждалась многократно. Согласно широко распространенно¬ 
му и устойчивому мнению, Чехословакия теряла большое количество денег на 
урановой сделке с Советским Союзом. Хотя в настоящее время архивы более- 
менее свободно доступны, очень трудно провести экономический анализ, учи¬ 
тывающий все факторы, включая стоимость геологической разведки, строи¬ 
тельство новых рудников, строительство заводов по повышению концентрации 
руды и ее химической переработке, изменение цен на уран на мировом рынке 
и, наконец, ущерб, нанесенный окружающей среде при химическом выделе¬ 
нии урана с помощью кислот и последующем захоронении отходов. 

Однако, более определенно можно сказать, что Чехословакия, в течение 
десятилетий бывшая в некотором роде колонией Советского Союза, поставля¬ 
ла Советам уран по цене ниже себестоимости и намного ниже так называемой 
мировой цены. Эти сомнения и подозрения несколько раз возникали в народе 
в более либеральные периоды современной истории (в 1956, 1968, после 1989 
г.), но никогда не было дано полностью удовлетворяющего ответа. Фактичес¬ 
ки, обсуждение еще продолжается: совсем недавно я прочитал в бывшей ком¬ 
мунистической газете «Ргбѵо» статью, утверждавшую без каких-либо новых 
аргументов или данных по этому вопросу, что советско-чешские урановые 
сделки , в конце концов, были не так плохи для Чехословакии. 

В течение первых пятнадцати лет, между 1945 и 1960 гг., богатейшие 
урановые месторождения были исчерпаны и Чехословакия потеряла свой 
















300 


Приложение 2. Переводы докладов 


единственный стратегический запас, который, без сомнения, был бы источ¬ 
ником топлива для ядерной энергетики в течение будущих десятков, если 
не сотен лет. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Архивные данные, хранящиеся в бывшей Чехословакии, не позволяют дать 
хорошо обоснованный ответ на вопрос о роли чехословацкого урана на первых 
стадиях советского проекта атомной бомбы. Судя по интересу, проявленному 
советской стороной, по давлению, оказанному ею для того, чтобы получить в 
свое распоряжение всю продукцию чехословацкого урана, и по постоянным 
требованиям увеличить добычу урановых руд, можно сделать вывод, что со¬ 
кращение поставок урана могло создать угрозу для всего советского проекта 
атомной бомбы. 

Ситуация, конечно, изменилась после открытия урановых месторождений 
в различных местах Советского Союза, а также в ГДР, Болгарии и других 
странах. 

Существующие в Чехословакии архивные документы, однако, не отвечают 
на основной вопрос: могли ли быть проведены испытания советской атомной 
бомбы уже в 1949 г., если бы не было чехословацкого урана? 
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ЯПОНСКИЙ ПРОЕКТ АТОМНОЙ БОМБЫ 
ВО ВРЕМЯ ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ* 

Кадзи М. 


Руководство как японских сухопутных войск, так и военно-морского фло¬ 
та, заинтересовалось военным применением атомной энергии вскоре после 
открытия расщепления ядра урана. Доктор Иосио Нисина, физик мирового 
масштаба, руководил армейским 1 проектом атомной бомбы в Институте физи¬ 
ческих и химических исследований (РИКЕН). Профессор Бунсаку Аракацу в 
Императорском университете в Киото возглавлял атомный проект, контроли¬ 
руемый Военно-морскими силами. Уровень, которого достигли эти проекты, 
соответствовал состоянию аналогичных исследований Соединенных Штатов в 
1942 г. В настоящем докладе дана общая картина японского атомного проекта 
и анализируются его достижения и недостатки с точки зрения истории науки 
и техники. 

Общая картина японского атомного проекта военного времени стала дос¬ 
тупна для японского читателя к 1970 г. Наиболее подробная публикация на 
эту тему вышла в 1968 г. в многотомной популярной истории современной 
Японии под названием «8Но\ѵа-$Ьі по Теппо». Она почти полностью основана 
на интервью с учеными, принимавшими участие в этих исследованиях [1]. 
Кроме того, в 1970 г. были опубликованы некоторые относящиеся к проекту 
технические документы с комментариями. [2]. 

Сразу после войны разведывательная служба США систематически изучала 
японские исследовательские работы, связанные с военным применением, в 
том числе и ящерные [3]. Несмотря на то, что эти результаты были рассекрече¬ 
ны только в семидесятых годах, в английской литературе японский атомный 
проект времен Второй мировой войны был известен уже давно [4]. 

Целью этого сообщения является описание попыток Японии создать атом¬ 
ную бомбу во время войны на основе известных источников, перечисленных 
выше, и некоторой дополнительной информации, а также анализ достигнутого 
уровня и недостатков этих работ с точки зрения истории науки и техники. 

И японская армия, и военно-морские силы заинтересовались применением 
атомной энергии в военных целях вскоре после открытия деления урана в 
конце 1938 г. 


♦ 


Перевод Гапоновой И.С. 
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Впервые серьезный интерес Японской армии 1 к ядерному оружию был про¬ 
явлен генерал-лейтенантом Такео Ясудой, главой Научно-исследовательского 
института авиационной технологии Японской Армии. В апреле 1940 г. он пору¬ 
чил подполковнику Тацусабуро Судзуки изучить состояние вопроса. Судзуки 
проконсультировался в Токийском Императорском университете у своего быв¬ 
шего профессора Риокити Саганэ и в октябре 1940 г. представил отчет на двад¬ 
цати страницах. В отчете делался вывод, что производство атомной бомбы ре¬ 
ально и Япония могла бы иметь для этого соответствующие урановые ресурсы. 

Где-то в апреле 1941 г. Ясуда обратился через Судзуки к виконту Масатоси 
Окоти с официальным запросом экспертной оценки. Последний был директо¬ 
ром Института физических и химических исследований (РИКЕН). Этот ин¬ 
ститут, основанный в Токио в 1917 г., являлся самой крупной и наиболее 
значительной частной научно-исследовательской организацией в довоенной 
Японии. Окоти поручил разобраться с этой проблемой физику Института 
Иосио Нисине. 

Нисина являлся центральной фигурой в атомном проекте Института 
РИКЕН. В то время он был ведущим японским физиком мирового значения, 
а в 20-х годах он более пяти лет стажировался в Копенгагене у Нильса Бора. 

В мае 1943 г. после изучения вопроса о возможности создания атомной 
бомбы Нисина пришел к следующим выводам: создание атомной бомбы было 
бы технически возможно, если бы удалось отделить 11-235; 1кг этого ураново¬ 
го изотопа эквивалентен 18000 метрических тонн пикриновой кислоты; наи¬ 
более перспективным методом разделения изотопов, по-видимому, является 
метод термической диффузии. 

Вернемся к концу 1942 г.. Нисина уже начал работать над проектом атом¬ 
ной бомбы. Проект атомной бомбы в Институте РИКЕН, находящийся под 
контролем армии, был назван «Проектом Ни». Кодовое название было выбра¬ 
но по первым буквам имени руководителя проекта, Нисины. 

Военно-морской флот также начал собирать информацию об атомной бом¬ 
бе, но несколько позднее, чем Армия. 

Вначале Институт технологических исследований ВМС организовал боль¬ 
шую комиссию экспертов — Комитет по исследованиям в области прикладной 
ядерной физики — под руководством капитана Иодзи Ито, который был при¬ 
нят в состав одного из подразделений Института. Комитет включал в себя 
почти всех ведущих физиков-ядерщиков и специалистов по электронике Япо¬ 
нии. Проведя более 10 совещаний между июлем 1942 и мартом 1943 г., ученые 
пришли к выводу, что в принципе создание атомной бомбы возможно, но по- 
видимому, даже для Соединенных Штатов было бы трудно реализовать ис¬ 
пользование атомного оружия за время войны. Это заключение убедило Ин¬ 
ститут отложить в сторону атомный проект и сконцентрировать свои силы в 
другой области, главным образом — на радарных исследованиях. 


1 


Здесь и в дальнейшем под «армией» автор подразумевает сухопутные войска и 
военно-воздушные силы. (Прим, ред.) 
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На заключительных этапах войны другое военно-морское подразделение, 
Управление флота, выступило в качестве спонсора работ по созданию А-бом- 
бы. Проект был сосредоточен вокруг исследовательской группы, руководимой 
профессором Императорского университета в Киото Бунсаку Аракацу. Проф. 
Аракацу был одним из ведущих ядерщиков-экспериментаторов Японии. Киотс¬ 
кий проект, которым он руководил, получил название «Ф-проекта» (от слова 
«Гі88Іоп» — деление). 

Оба проекта, «Ни» и «Ф», были относительно малыми по своим масшта¬ 
бам. По проекту «Ни» в штате работало меньше пятнадцати человек, все — 
молодые и, в большинстве своем, в то время неизвестные. Группа в Киото 
была еще меньше. 

Предположения о денежных средствах, затраченных на исследования по 
атомному проекту во время войны, не были подтверждены, и в настоящее 
время их величину трудно установить. По свидетельству майора Кендзи Коя- 
мы, ключевой фигуры в атомном проекте со стороны Армии, на проект «Ни» 
было отпущено в общей сложности 2 миллиона йен [5]. 

По другим источникам [6], Нисина получил в 1943 г. от Армии около 
одного миллиона йен. Это составляло немногим больше 1% исследовательско¬ 
го бюджета Армии того года [7]. 

По поводу финансирования «Ф»-проекта существуют противоречивые сведе¬ 
ния. В октябрьском меморандуме 1945 года, подготовленном представителями 
японского флота для США, отмечается, что киотской группе с мая 1943 г. до 
капитуляции дважды выделялись средства общей суммой в 0,6 миллиона йен [8]. 

После войны в беседе с представителем специальной Миссии США по по¬ 
следствиям атомной бомбардировки в Японии [9] Нисина сказал, что Япония не 
имела урановых запасов и заводов по переработке радия, и он считал, что их не 
существовало во всей Восточной Азии. Вопреки утверждению Нисины, уран 
был, но в незначительном количестве. Точные оценки количества урановых 
соединений, полученных в работах по японскому проекту, видимо, невозмож¬ 
ны. По свидетельству Сина Хаты (10], бывшего научного сотрудника Института 
РИКЕН и эксперта по редким элементам, до окончания войны геологической 
группе Института удалось извлечь 300 кг оксида урана 13 3 0 8 из 150 т руды, 
доставленной из префектуры Фукусима в Северной Японии, Кореи и Малай¬ 
зии. Заметим, что в 300 кг оксида урана содержится около 1,8 кг 1.1-235, что 
существенно меньше количества, необходимого даже для одной атомной бомбы. 

Как в Институте РИКЕН, так и в Киотском Университете ученые пыта¬ 
лись выделить 13-235, используя гексафторид урана. 

Группа ученых в Институте РИКЕН использовала метод термодиффузии. В 
марте 1944 г. там был построен сепаратор, но его испытания не были успешными. 
Сепаратор был разрушен при налете бомбардировщиков США 13 апреля 1945 г. 

Исследователи в Киото предпочли использовать в качестве метода разделе¬ 
ния изотопов центрифугирование. Проект центрифуги был окончательно раз¬ 
работан к концу войны, но до строительства установки дело не дошло. 

Нисина в Институте РИКЕН рассматривал атомную бомбу как некий ре¬ 
актор, использующий цепную реакцию медленных нейтронов в обогащенном 
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уране [11]. Он не надеялся на то, что ослабленная японская промышленность 
сможет наладить разделение урана и не проанализировал, возможна ли реак¬ 
ция быстрых нейтронов в чистом уране-235. 

На последнем этапе войны несколько японских физиков независимо при¬ 
шли к идее бомбы, основанной на цепной реакции быстрых нейтронов в чис¬ 
том уране-235 [12]. 

В ноябре 1944 г. Тадаиоси Хикосака, профессор Высшей школы Дай-Ни в 
Сендае, исследовал возможность расщепления 13-238 быстрыми нейтронами, 
испускаемыми при делении ЕІ-235 [13]. Эта физически неосуществимая идея 
независимо возникала у многих физиков во всем мире [14]. 

Профессор Императорского университета в Киото Минору Кобаяси рас¬ 
считал критический радиус для быстрых нейтронов в чистом И-235 [15]. 
Кобаяси, как и Хикосака, был физиком-теоретиком и сотрудничал с группой 
в Киото, которая планировала разделять изотопы урана методом центрифу¬ 
гирования. В отличие от Нисины, Кобаяси провел расчеты реакции для быс¬ 
трых нейтронов в чистом уране-235 [16]. Его идея была на таком же уровне, 
как идея Отто Фриша и Рудольфа Пайерлса в Британии в 1940 г., ставшая 
главной теоретической основой для создания атомной бомбы в Британии и 
Соединенных Штатах. Но расчеты Кобаяси не изменили направления японс¬ 
кого атомного проекта. Он доложил свои результаты в июле 1945 г. на 
первом (и последнем) совместном совещании киотской группы и представи¬ 
телей флота. Это произошло как раз за месяц до окончания войны. 

Что касается возможности использования плутония, то до окончания вой¬ 
ны японские ученые на такую идею не обратили внимания. Плутоний был 
открыт в США в 1941 г., и детально его свойства стали известны вскоре после 
Перл Харбора. 

Японским усилиям по созданию атомной бомбы мешали неадекватное обо¬ 
рудование, недостаток материалов и жесткие условия воздушных налетов. От¬ 
сталость академической системы и плохая скоординированность администра¬ 
ции также не улучшали положение. В результате японский проект атомной 
бомбы не продвинулся слишком далеко. 

Американская специальная Миссия по последствиям атомной бомбарди¬ 
ровки вскоре после войны сделала заключение: «Констатируется, что научные 
достижения Японии находились на уровне исследований Соединенных Шта¬ 
тов в 1942 г.». Это была очень точная оценка японского атомного проекта. 

И всё-таки, благодаря проекту, ученые сразу же четко поняли смысл про¬ 
изошедшего в Хиросиме и Нагасаки, хотя они и не ожидали, что США удастся 
так быстро создать атомную бомбу. 

Выражаю свою глубокую признательность профессору Токийского тех¬ 
нологического института Масакацу Ямадзаки и сотруднику газеты «Асахи — 
Синбун» Дзиро Томари за полезное обсуждение некоторых разделов этого 
сообщения. 
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ЗсіепііПс Мапро\ѵег апб .Іарап’з ѴѴогЫ \Ѵаг II Аіотіс ВотЪ Рго)есі», Аппаіз о/ 
Всіепсе , 47 (1990), 347 - 360. 

5. 55Т, р. 206. 

6. Мицуру Ивамия (Міізиги Іѵѵатіуа), бывший служащий Управления военно-воз¬ 
душных войск. Интервью с «Асахи Синбун». См.: Тотагі, АзаИі ЗИіпЬип , 28 авгу¬ 
ста 1995 г. 

7. Армейский бюджет на исследовательские работы в 1943 г. составлял 96,77 мил¬ 
лионов йен, в то время как бюджет военно-морского флота на те же цели был в 
том же году равен 54,77 миллионов йен. Теізи НігозЬі§е, Казаки по ЗЬакаі-зЫ, 
[Социальная история науки (в современной Японии)], Токуо: СНиокогоп-зНа, 
1973, р. 219. 

8. Джон Дауер оценивает расходы японской армии в 2 миллиона и флота — в 0,6 
миллионов йен; в сумме это составляло во время войны 650 000 американских 
долларов. Эта величина в три тысячи раз меньше, чем стоимость Манхэттенско¬ 
го проекта. См.: Оо\ѵег, « ‘1Мі’ апб ‘Р’», р. 100. 

9. Интервью проводилось 10 сентября 1945 г. ОНС?/5САР. Кесогбз, КО 331, Вох по. 
7408. 
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10. 5Ніп Наіа, «Кісіо Кепкуи 45-пеп по Каіко [ Сорок пять лет исследований редкозе¬ 
мельных элементов]», Воеі — йаі^ако Яіко — $аки Кепкуи Нококи, ѵоі. 12, по. 3 
(5ер. 1974), р. 137. 

И. Даже после войны в течение всей жизни Нисина полагал, что в основе механиз¬ 
ма атомной бомбы лежит цепная реакция медленных нейтронов в обогащенном 
уране и таким образом объяснял принцип действия атомной бомбы в популяр¬ 
ном журнале. См.: УозНіо Иізйіпа, «Оеп$Ы Вакибап | Атомная бомба]», Бекаі , 
рр. 108 — 122 (МагсН 1946), в частности, рр. 117 — 118. 

12. Ма$акаі$и Уатагакі, « РЬуаісаІ КехеагсН оп іЬе Аіотіс ВотЬ апсі іНе Кі$е оГ ІМисІеаг 
\Ѵеароп Тесйпоіоеу бигіп§ ѴѴогШ \Ѵаг 11».ТЬе XVIII Іпіегпаііопаі Соп8ге&$ оГ Нізіогу 
оГ Зсіепсе, N32 — 1, МьпсНеп, Оегшапу, Аи^икі 1989. Ямадзаки подчеркивал важ¬ 
ность открытия принципа действия бомбы, основанного на цепной реакции 
быстрых нейтронов в чистом уране — 235, считая, что это открытие привело к 
политическому решению США создать атомную бомбу. 

13. «Оп іНе Ро58ІЪіШу оГ ап Іппоѵаііѵе МеіЬосі іо Оііііге ^сіеаг Епегеу». Его работа 
была устно изложена в ноябре 1944 г. на совещании Ядерного отделения Коми¬ 
тета по научным исследованиям в Токио, а в апреле 1950 г. представлена в виде 
докторской диссертации в Университете Тохоко. Подробности о работе Хикоса- 
ки можно найти в докладе Сюдзи Фукуи в трудах настоящей конференции. 

14. См. ссылку [12] Уатагакі, «Рйузісаі КехеагсЬ оп іНе Аіотіс ВотЬ». 

15. Хотя Кобаяси познакомился с Хикосакой до войны в Осакском Императорском 
университете, где они оба работали в течение некоторого времени, Кобаяси рас¬ 
считывал критическую массу независимо. Интервью с Кобаяси 6 августа 1996 г. 

16. Горо Миямото, исследовавший в Токийском Императорском университете воз¬ 
можность разделения урана электромагнитным методом, также безуспешно 
пытался рассчитать критическую массу урана-235 в реакции с быстрыми нейтро¬ 
нами. Он работал в Токийском Императорском университете под руководством 
профессора Саганэ по проекту Управления военно-морского флота. Интервью с 
Миямото 13 августа 1996 г. 






ИСТОРИЯ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ 
БЕЗОПАСНОСТИ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ США: 

РАННИЕ ГОДЫ* 

Спрей С.Д. 


С начала развития американской программы по ядерному оружию глав¬ 
ным в разрешении вопросов по безопасности ядерного оружия и систем ору¬ 
жия являлось заключение совместной военно-гражданской комиссии (СВГК). 
Это военно-гражданское сотрудничество началось с подписания Акта по атом¬ 
ной энергии 1946 г., результатом которого явилось создание Комиссии по атомной 
энергии (КАЭ). Практика ссылок на заключения СВГК с тех пор широко 
применялась при проектировании и независимых оценках оружия и систем 
оружия. Эта основополагающая концепция используется с тех пор на всех 
этапах разработки оружия. В этой статье дается очерк истории и философии 
этой концепции. 

НАЧАЛО: АКТ ПО АТОМНОЙ ЭНЕРГИИ 1946 г. 

В послевоенное время, в связи с развитием ядерного оружия, правительство 
Соединенных Штатов сформировало гражданскую Комиссию по атомной энергии 
(КАЭ ) 1 , призванную отвечать за развитие и контроль всех видов ядерной энер¬ 
гии, включая ядерное вооружение. Одним из намерений было установить граж¬ 
данский контроль над атомной энергией и программами по созданию оружия, 
но такой, чтобы ответственность за это разделяли и военные структуры. Ключе¬ 
вым требованием в соответствии с законом было, чтобы решающий контроль 
над ядерным вооружением и особыми материалами был за Президентом. Ответ¬ 
ственность КАЭ за ядерное вооружение включала исследование, разработку, 

* Перевод Линде Ю.В. и Ковалёвой С.К. 

' Гражданская организация с широкими полномочиями по формированию ядер- 
ных вооружений и по применению ядерной энергии в иных целях. КАЭ суще¬ 
ствовала как отдельное агентство до 1974 г. С 1974 по 1977 гг. КАЭ называлась 
Управлением по энергетическим исследованиям и разработкам. Впоследствии Уп¬ 
равление было переименовано в Министерство энергии (МЭ) (английская аббре¬ 
виатура — БоЕ), которое в 1977 г. находилось на уровне департамента при каби¬ 
нете министров. Несмотря на изменения в названии (и отчасти в функциях), 
основная роль контроля за ядерным вооружением оставалась неизменной. 
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испытания, производство и ликвидацию. От имени правительства Комиссии 
представлялось право владения ядерно-оружейными материалами и средствами 
производства таких материалов и аналогичной продукции 2 . На КАЭ возлага¬ 
лась также ответственность за гарантию обшественной безопасности на всех 
этапах производства, использования и хранения оружия. Для обеспечения это¬ 
го практиковалось распределение ответственности на совместные военно-граж¬ 
данские органы. Для этого был создан совместный с КАЭ военный комитет 
(СВК), игравший совещательную роль при тогдашнем Министерстве воору¬ 
женных сил и военно-морского флота 3 . В дополнение к этому для работы в 
КАЭ из числа военных был назначен Директор по применению энергии в 
военных целях. Также был разработан механизм для решения любых проблем 
между военными и гражданскими органами. В качестве арбитра выступал сек¬ 
ретарь военного органа, который мог передать спорные вопросы Президенту 
для окончательного решения 4 . Таковой была первоначальная структура, кото¬ 
рая явилась прообразом американской независимой совместной военно-граж¬ 
данской концепции по безопасности. 

Надзор за вооружением первоначально возлагался на КАЭ. В некоторых 
случаях в качестве средства контроля КАЭ использовалась специальная ядерная 
капсула 5 . Исходя из соображения боевой готовности и оперативности, надзор за 
вооружением с начала 60-х годов передается военным органам. Президентская 
система национальной безопасности оставила за собой контроль над использова¬ 
нием ядерного вооружения 6 . Тем не менее, совместная ответственность КАЭ и 
МО за оценку системы безопасности вооружения (при общем надзоре за воору¬ 
жением со стороны военных) сохранилась. Лаборатории КАЭ, являясь в основ¬ 
ном ответственными за разработку ядерного вооружения 7 , представляли собой 
разработчиков различных систем по обеспечению безопасности оружия. Воз¬ 
никла новая концепция ядерного вооружения, известная как «веаіегі-ріі ѵѵагНеасІ» 
(боеголовки в закрытых шахтах). Эта концепция навсегда привязала ядерный 
материал к взрывоопасной ядерной боеголовке, что повлекло за собой новый 
подход к созданию систем безопасности и их оценке. 


Уникально то, что все средства производства принадлежат правительству, но при¬ 
водятся в действие подрядчиком. 

1 Который впоследствии стал Министерством обороны (МО). 

4 Текущие спорные вопросы могли быть решены Советом по ядерному вооружению 
(СЯВ), который состоял из высокопоставленных чиновников МО и МЭ. Любые 
спорные нерешенные вопросы подавались на рассмотрение Президента или Со¬ 
вета национальной безопасности при Президенте совместно секретарями по обо¬ 
роне и по энергии. 

5 Не использовалась с начала пятидесятых годов. 

6 С начала 60-х эта структура дополнена введением «регті$5Іѵе асііоп Ііпк» (РАЬ) — 
звеном разрешающего действия. 

7 К лабораториям КАЭ относились: «Сандиа Корпорейшн» в Альбукерке (штат 
Нью-Мексико) и в Ливерморе (Калифорния), Лос-Аламосская лаборатория в 
Лос-Аіамосе (Нью-Мексико) и Лоуренсовская радиационная лаборатория в Ли¬ 
верморе (Калифорния). Все они в настоящее время являются национальными 
лабораториями. 
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Общая политика правительства по отношению к ядерному оружию заклю¬ 
чалась в установлении общественной безопасности и в гарантии этой безопас¬ 
ности. В частности, утверждалось, что «ядерное оружие и системы ядерного 
вооружения требуют специального внимания, вследствие их политической и 
военной важности, их разрушительной силы и возможных последствий в ре¬ 
зультате непредвиденного случая или неуполномоченных действий. Они дол¬ 
жны быть защищены от возможных неординарных ситуаций. Разработки по 
повышению качества систем безопасности должны проводиться непрерывно и 
с самого начала создания данной системы оружия и продолжаться на протяже¬ 
нии всего периода ее существования». В дальнейшем эта линия была сформу¬ 
лирована в положениях Министерства обороны совместно с Комиссией по 
атомной энергии / Министерством энергии 8 . Четыре положения касаются как 
безопасности ядерного взрыва при аварии или в результате непреднамеренных 
действий, так и контроля над ядерным оружием. Вот эти положения. 

1. Будут приниматься позитивные меры по предотвращению ядерных по¬ 
следствий, вызванных оружием, при аварии или в результате непреднаме¬ 
ренных действий или оружием, оставленным без надлежащего надзора. 

2. Будут приниматься позитивные меры по предотвращению преднамеренно¬ 
го использования оружия при сбрасывании авиабомб или запуске ракет, за 
исключением случаев применения при чрезвычайных военных приказах 
или приказах компетентных властей. 

3. Будут приниматься позитивные меры по предотвращению неумышленного 
использования оружия при сбрасывании авиабомб или запуске ракет. 

4. Будут приниматься позитивные меры по обеспечению адекватной безопас¬ 
ности. 

«Позитивная мера» определялась как «особенность конструкции, устрой¬ 
ство по обеспечению безопасности или действие, направленное исключительно 
или главным образом на обеспечение ядерной безопасности». 

Эти четыре положения взяты непосредственно из Директивы 5030.15 Ми¬ 
нистерства обороны от 10 июня 1960 г. Основная политика и положения 
остаются в силе и теперь, с некоторыми изменениями в словесной формули¬ 
ровке и поддерживаются обеими (военной и гражданской) комиссиями. 

НЕЗАВИСИМАЯ ОЦЕНКА КОНЦА 
50-Х - НАЧАЛА 60-Х ГОДОВ 

В конце пятидесятых ВВС США основали Группу по безопасности ядерного 
оружия (ГБЯО) для обеспечения независимой оценки систем вооружения и со¬ 
стояния их содержания и контроля; при этом в качестве оценочных критериев 
использовались указанные выше четыре положения. После этого вскоре были 


КАЭ совместно с МЭ установила аналогичный свод положений, касающихся про¬ 
изводства, монтажа и демонтажа вооружения, а также надзора над ним. 
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созданы и другие группы, к каждой из которых был приставлен член КАЭ 
(МЭ), рекомендованный советниками при лабораториях МЭ, например Запсііа 
ЬаЬогаЮгіе$. В дополнение к тому, что у всех них была одна и та же задача, 
сильной стороной и этой, и других независимых оценочных групп было то, 
что они не зависели от создателей вооружения как в смысле финансирования, 
так и по структуре субординации. В обязанности ГБЯО входила проверка 
соответствия положений эффективным «позитивным мерам» и разработка сво¬ 
да Правил безопасности при эксплуатации систем ядерного вооружения. Эти 
правила специально вырабатывались для каждой конкретной системы воору¬ 
жения и были одобрены госсекретарем обороны совместно с КАЭ(МЭ). 

В дополнение к оценкам систем вооружений, которые предшествовали их 
эксплуатации, ГБЯО осуществляла периодические оперативные оценки после 
начала процесса эксплуатации. Повторная оценка осуществлялась через два 
года после первой и затем через каждые пять лет. Предполагалось, что каждая 
оценка отражает новый взгляд на проблему и проверяет всю конструкцию 
системы вооружения с должным учетом всех системных изменений, новым 
окружением и т.д. Доклады ГБЯО дополнялись независимыми сообщениями 
МО и МЭ. ГБЯО представляет свои доклады до сих пор. 

ОЦЕНКИ КАЭ(МЭ; ПОЛЕВЫХ ИСПЫТАНИЙ 

Предложенный свод правил безопасности, разработанный ГБЯО для регла¬ 
ментации систем вооружения (например, ВВС, бомб, ракет и космических 
челноков) был отправлен вверх по иерархии военных ведомств для рассмотре¬ 
ния и одобрения, в том числе и в КАЭ(МЭ). Они должны были независимо 
рассмотреть предложенные правила и представить свой Обзор. Целью этих 
независимых оценок группы было дать общую оценку ситуации с невоенных 
позиций. Эта группа, возглавляемая председателем из КАЭ(МЭ), включала 
высшие чины из национальных лабораторий (Лос-Аламос, Ливермор и Сан- 
диа). В процесс оценки входили полевые экспедиции, когда группа выезжала 
на конкретные военные объекты для стендовой проверки на местах предлагае¬ 
мых правил по безопасности. Если группа делала заключение, что эти правила 
соблюдались, департаменту обороны представлялся документ КАЭ(МЭ) о со¬ 
ответствии. Документы о полевых оценках КАЭ(МЭ) были обязательными 
для всех новых систем, а также когда существующие системы подвергались 
существенным модификациям. 
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Процесс одобрения правил по безопасности для ядерных систем 


КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ТРЕБОВАНИЯ 

Количественные критерии по безопасности ящерного вооружения тоже были 
установлены. Они были изложены в документе под названием Военные харак¬ 
теристики (ВХ). ВХ регламентировали также и другие параметры ядерного воо¬ 
ружения (эффективность, вес, надежность и т.д.); они дополнялись докумен¬ 
том СТС 9 , регламентирующим физические характеристики нормальной и 
аномальной (в случае аварии) окружающей среды. ВХ готовились в сотрудни¬ 
честве с КАЭ(МЭ), затем формально были переданы Комитету по связям с 
военными от КАЭ(МЭ) — МО, а требования по безопасности были установле¬ 
ны для каждого вида вооружения. 

В конце 60-х унифицированный пакет количественных требований по безо¬ 
пасности был создан для всех программ. В итоге они утверждали, что «вероят¬ 
ность непреднамеренной детонации ядерной боеголовки... не должна превышать: 

1. Для нормальных условий хранения и нормальных окружающих условий 
эксплуатации, описанных в СТС, величину 10 9 за период срока годности 
ядерного оружия. 

2. Для аномальных окружающих условий, описанных в СТС, одну миллион¬ 
ную часть на боевую головку или аварийную ситуацию». 


9 


5Т5 — аббревиатура от английского «5іоскрі1е-іо-Таг§еІ 5есиеп$е» («от хранения 
до мишени»), (Прим. ред.). 
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Эти унифицированные критерии по безопасности оружия утверждали и 
усиливали двойственный подход к ядерной безопасности — предотвращать 
аварию, но уж если она произошла, то предотвратить ядерный выход. В обще¬ 
национальном масштабе риск, оцениваемый таким образом, был очень мал, но 
он зависел не только от степени предотвращения аварийной ситуации. Эту 
концепцию можно записать в виде уравнения вида: 

Национальный риск << (Вероятность аварии) х (Вероятность ядерного вы¬ 
хода в случае аварии) 

О ДРУГИХ НЕЗАВИСИМЫХ ОЦЕНКАХ 

Группы по оценке конструкции и приемке (ГОКП) представляют собой неза¬ 
висимое объединение отдельных организаций под эгидой МО. Объединение 
ГОКП — целиком военная оценочная организация, но в нее входят представи¬ 
тели от всех органов, имеющих отношение к ядерному оружию. ГОКП, дей¬ 
ствуя по поручению МО, даёт оценку конструкциям ядерного оружия до их 
формального одобрения с точки зрения соответствия требуемым военным ха¬ 
рактеристикам. Каждый член объединения подчинялся военной организации, 
ответственной за оружие (армия, военно-морской флот или военно-воздушные 
силы) и принимал оружие как военный резерв (ВР), на высочайшем уровне 
безопасности, качества и надежности. Они осуществляли периодические оцен¬ 
ки в течение периода разработки программы по данному оружию и представ¬ 
ляли окончательное заключение по правилам эксплуатации. 

ОЦЕНКИ И ТРЕБОВАНИЯ БЕЗОПАСНОСТИ 
К ОБСЛУЖИВАЮЩЕМУ ПЕРСОНАЛУ 

В конце 50-х во всех звеньях КАЭ(МЭ) и МО была введена концепция 
двухперсонного контроля. Позднее были также внедрены Программа по безо¬ 
пасности персонала (ПБП) применительно к персоналу КАЭ(МЭ) и МО, а 
также аналогичная Программа по обеспечению надежности работы персонала 
(ПНП) применительно к персоналу МО. Следование рекомендациям этих про¬ 
грамм было обязательным для всех, кто физически «приложил руки» к ядер¬ 
ному оружию. Обе эти программы по персоналу включают такие элементы 
как медицинские обследования (медосмотр, контроль на применение наркоти¬ 
ков и алкоголя, осмотр психиатра) и документация опыта деятельности в обла¬ 
сти ядерного оружия и взрывчатых устройств. Периодически проверялось и 
документировалось выполнение этих требований. И сегодня эти программы 
все еще играют важную роль в оценке безопасности систем ядерного оружия. 
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ МЕРЫ ПО ОЦЕНКЕ ЯДЕРНОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 

В конце 60-х была создана отдельная независимая организация в рамках 
лаборатории Сандиа для независимой оценки уровня безопасности системы 
обеспечения оружейной техники безопасности, созданной в лаборатории, и для 
разработки дополнительных технических обоснований для рекомендаций по 
оценке уровня безопасности, представляемых в КАЭ (МЭ) как результат неза¬ 
висимой деятельности по надзору. Наибольший акцент делался на оценку тех¬ 
нологических мер безопасности, предназначенных для обеспечения мер безо¬ 
пасности при работе в аномальных (аварийных) условиях — как в целях 
улучшения понимания сущности аварийной обстановки, так и с точки зрения 
изучения реакции элементов ядерного оружия на аномальные условия. Сте¬ 
пень независимости этой оценочной организации по безопасности усиливалась 
еще и организацией субординационных уровней, когда организация подчиня¬ 
лась непосредственно высшим административным уровням в Сандиа и была 
независима от структур, отвечающих за разработку оружия. Это обстоятель¬ 
ство преобразовало системы по независимой оценке ядерного вооружения в 
новую структуру, которая продолжает существовать и теперь. 

На протяжении ранних семидесятых в технологии систем безопасности 
были сделаны значительные улучшения тремя национальными лабораториями. 
Так, например, в Национальной лаборатории Сандиа была разработана концеп¬ 
ция по улучшенной системе безопасности при ядерном взрыве (КБ). Эта концеп¬ 
ция основывается на идее пассивного подхода к проблеме безопасности и ис¬ 
пользует «первичные принципы» (т.е. фундаментальные законы природы или 
физики). КБ внедрялась с использованием физических концепций барьеров и 
принципов сильных и слабых связей. Другими значительными улучшениями 
технологий безопасности явились слабочувствительные мощные взрывчатые 
вещества и пожарозащищенные подземные колодцы, разработанные и вне¬ 
дренные в начале 70-х годов Лос-Аламосской национальной лабораторией и 
Лоуренсовской Ливерморской национальной лабораторией. 

В то же самое время, когда внедрялись эти технологические улучшения, 
совместной комиссией КАЭ(МЭ) — МО была осуществлена генеральная пере¬ 
оценка всего запаса ядерного вооружения. Одной из целей было провести 
оценку возможности согласования этих новых технологий по безопасности с 
прежними концепциями. В результате всех этих оценок были разработаны и 
внедрены соответствующие требованиям улучшенные правила по безопаснос¬ 
ти. Оценки такого типа разрабатывались и далее на основе перехода от одной 
системы к другой. 
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ВАЖНЫЕ ЦЕЛИ: НЕПРЕРЫВНЫЕ СИСТЕМЫ ОЦЕНОК; 
НЕПРЕРЫВНЫЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

В этой статье был дан лишь краткий обзор некоторых наиболее существен¬ 
ных сторон взаимодействия между МЭ и МО по системе оценок. Есть и много 
других дополнительных к этим системам безопасности мер, осуществленных 
МО и МЭ. Эти меры включают работы по обширной внутренней оценке 
вооружения и систем вооружений. МО, МЭ и национальные лаборатории по 
разработке оружия проводят дальнейшие работы по оценке существующих 
систем и по изысканию средств для совершенствования безопасности. 

Из обзора истории американской программы по ядерному оружию стано¬ 
вится ясно, что независимая гражданско-военная оценка, а также оценка, осу¬ 
ществляемая посредством отдельных независимых оценочных групп, вроде той, 
что существует при Национальных лабораториях Сандиа, вписала наиболее зна¬ 
чительную страницу в историю безопасности американского ядерного оружия. 


БЛАГОДАРНОСТИ 

Подводя итог моему анализу истории безопасности американского ядерно¬ 
го оружия, я также обращаюсь к опыту и письменным источникам многих 
других участников событий. Как известно, не стоит верить любому источнику 
информации, но, тем не менее, считаю своим долгом поблагодарить тех, кто 
прямо или косвенно внёс вклад в ту информацию, которую я изложил здесь. 

Эта работа поддержана МЭ США по контракту ОЕ-АС04-94АЕ85000. 10 


10 Примечание редактора: Мы благодарны Р.М. Тимербаеву и А.И. Зобову (Центр 
Карнеги) за консультации при редактировании перевода. 






НАЦИОНАЛЬНАЯ АКАДЕМИЯ НАУК США И 
ЗАХОРОНЕНИЕ РАДИОАКТИВНЫХ ОТХОДОВ* 


Паркер Ф. 


С начала публичного доступа к информации об атомной энергии Нацио¬ 
нальная академия наук (НАН) и Национальная техническая академия (НТА) в 
своем исполнительном органе — Национальном исследовательском совете (НИС) 

— рассматривала различные аспекты переработки и захоронения радиоактив¬ 
ных отходов как мирного, так и военного производства. Наиболее ранние 
обзоры датируются 1954 и 1955 годами. Самые последние современные докла¬ 
ды более детальны и, в соответствии с духом времени, больше стимулируют 
дальнейшее изучение рассматриваемых проблем. 

Есть также несколько постоянно сопутствующих тем, непосредственно не 
являющихся объектом рассмотрения НАН/НИС: 

— любое состояние окружающей среды уникально; 

— при любом выборе должна быть информация о степени риска; 

— определение риска должно быть расширенным и включать в себя соци¬ 
альные, культурные и экономические оценки; 

— при надлежащем выборе места захоронения не должно существовать таких 
технических причин, по которым нельзя сделать геологическое захороне¬ 
ние безопасным с той степенью риска, которая обычно принимается обще¬ 
ством; 

— нам необходимо быть скептиками относительно наших способностей пред¬ 
сказывать отдаленное будущее в пределах 1000 лет с любой степенью точ¬ 
ности; 

— обязательны исследования непосредственно на месте, причем существенно 
независимое доскональное изучение проблемы. 

РАННИЕ ГОДЫ, 1955-1980 

Бесспорно, первым открытым независимым научным обзором по проблеме 
захоронения любых радиоактивных отходов в мире был обзор, проведенный 
одним из предшественников нынешних комитетов, подчиняющихся Совету по 
обращению с радиоактивными отходами. В Первом докладе по биологическому 

* 


Перевод Линде Ю.В. 
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воздействию атомных излучений, опубликованном в 1956 году, одна из шести 
глав называлась «Захоронение и рассредоточение радиоактивных отходов» [1]. 
Интересно отметить, каким предвидящим оказался этот комитет. В докладе 
отмечены позиции, требующие дальнейшего изучения: 

1. Геофизические и геохимические аспекты окончательного захоронения вы¬ 
сокоактивных отходов. 

2. Выбор места для различных ядерных предприятий, особенно радиохими¬ 
ческих заводов и их размещение с учетом подходящих площадей для захо¬ 
ронения отходов. 

3. Транспортировка высокорадиоактивных материалов. 

4. Связь введения в строй и эволюции ядерных предприятий с основными 
социальными и экономическими ситуациями, влияющими на здоровье на¬ 
селения и существовавшими как до пуска, так и возникшими в результате 
работы предприятий. 

Следует также заметить, что термин «рассредоточение» в этом докладе име¬ 
ет совершенно иной смысл, нежели общепринятый сегодня. Авторы имели в 
виду распространение изотопов и источников для медицинских, научных и 
промышленных целей, выброс нуклидов при авариях реакторов, аварии на 
перерабатывающих заводах или в хранилищах, радиоактивные осадки при 
испытаниях ядерного оружия, — всё это они рекомендовали поставить под 
международный контроль. В докладе также утверждалось, что «проблемы за¬ 
хоронения отходов должны носить международный характер и должны быть 
технически решены так, чтобы поддерживать состояние окружающей среды на 
низком уровне радиоактивности и чтобы аварии были бы вовремя остановле¬ 
ны и не переросли бы в катастрофы». 

Заметим, что в докладе ничего не говорится о том, что аварии могут быть 
полностью исключены. Гораздо более известен доклад другой организации, 
предшественницы нынешних — «Захоронение радиоактивных отходов на 
Земле»[2]. Комитет по захоронению отходов Департамента наук о земле в 
докладе 1957 года собрал большинство работ, которые обсуждались на встрече 
в сентябре в Принстонском университете. Доклад касается как мелкого, так и 
глубокого захоронения. Термин «мелкое» несколько неправилен, поскольку 
была исследована шахта глубиной 6000-7000 футов. Комитет утверждал, что 
«хранение в емкостях в настоящее время наиболее безопасно и, возможно, 
является наиболее экономически целесообразным методом хранения отходов». 

В докладе утверждается, что «наиболее многообещающим методом захоро¬ 
нения высокоактивных отходов в настоящее время представляется захороне¬ 
ние в соляных пластах». 

Вслед за захоронением в соляных пластах, наиболее перспективным мето¬ 
дом «представляется отверждение отходов в шлаках или керамиках, образую¬ 
щих относительно нерастворимые продукты». Они должны быть загружены в 
сухие шахты, поверхностные хранилища или в большие полости в соляных 
пластах». В докладе также говорится о том, что «захоронение отходов в порис¬ 
тых слоях, перемежающихся с непроницаемыми слоями в синклинальной струк¬ 
туре, возможно в более отдаленном будущем, но прежде, чем это можно будет 
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осуществить, предстоит решить массу трудных и комплексных проблем». 
И, наконец, в докладе утверждается: «продолжающееся захоронение опреде¬ 
ленного [большого объема] количества низкоактивных отходов в безводной 
зоне, выше уровня грунтовых вод, должно быть ограничено в связи с неоправ¬ 
данно долговременной степенью риска». Насколько дальше мы бы ушли впе¬ 
ред сегодня в решении проблем захоронения, если бы Комиссия по атомной 
энергии (КАЭ) и ее преемники последовали бы этим советам! 

Очевидно, Комитет не мог полностью предвидеть грядущее. Члены Коми¬ 
тета считали соль непроницаемой, не рассматривали проблемы захоронения 
чрезвычайно долгоживущих актинидов (возможно, потому что в целом дан¬ 
ный вопрос возник в связи с более поздней классификацией отходов). Одна¬ 
ко, они совершенно правильно расставили приоритеты, когда заявляли, что 
«обсуждение проблем опасности привело к заключению, что первичной долж¬ 
на быть безопасность, превалируя над стоимостью». 

Эти рекомендации непосредственно привели в 1957 г. к Проекту соляно¬ 
го захоронения в Окриджской национальной лаборатории. Работы развива¬ 
лись весьма успешно и на первой международной конференции по захороне¬ 
нию отходов [3] был представлен доклад о соляном захоронении. Кроме того, 
два доклада были представлены на первых слушаниях по захоронению отхо¬ 
дов в Объединенном Комитете по атомной энергии (1959 г.) |4]. Эта работа 
привела к успешной демонстрации захоронений отработавшего ядерного топ¬ 
лива в соляных отложениях по Проекту «Соляной склеп» в Лионе (Канзас) в 
1964-1967 гг. — первый опыт такого рода [5]. 

К вопросу о тепловыделении, поднятому в публикации [2] по наземному 
захоронению, вернулись почти сразу после того, как Фрэнсис Бэрч предполо¬ 
жил, что отходы, выделяющие тепло со скоростью 0,01 Вт/галлон в слое тол¬ 
щиной 100 м, «могут пребывать без чрезмерного повышения температуры. 
Концентрации, превышающие данный уровень, приводят к вопросам, на ко¬ 
торые чрезвычайно трудно ответить» (І00°С) [6]. Несмотря на этот своевре¬ 
менный и актуальный совет по ограничению роста температуры в геологичес¬ 
ких формациях, КАЭ и организации-преемники продолжают верить в то, что 
они могут без труда захоронить отходы при гораздо более высоких температу¬ 
рах (275°С) [7]. 

В тот же контракт с КАЭ входит пункт, что НАН/НИС должны были 
«осуществлять функции постоянного консультанта по геологическим и геофи¬ 
зическим программам« [8]. В результате Комитет, ныне известный как Коми¬ 
тет по геологическим аспектам захоронения радиоактивных отходов, обследо¬ 
вав все основные сооружения и проверив эксперименты в Окридже по 
гидроразрушению пластов, предложил захоронение высокоактивных отходов в 
кристаллических коренных породах ниже русла Саванна Ривер, ввел порядок 
захоронения и процессов кальцинации в Национальном реакторном испыта¬ 
тельном центре в Айдахо Фоллс (Айдахо), процессов захоронения в Хэнфорд - 
ском центре производства атомных продуктов и порядок экспериментов в 
соляных пластах в Хатчисоне и Лионе (Канзас). В отчете Комитета были 
представлены несколько рекомендаций: «1.Безопасность имеет первостепенное 
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значение, доминируя над стоимостью. 2.Радиоактивные отходы при подзем¬ 
ном захоронении должны быть изолированы настолько, насколько это воз¬ 
можно, от контакта с любыми живыми организмами». Комитет сделал вывод, 
что «не существует совершенных мест, в которых радиоактивные отходы скла¬ 
дированы или захоронены, полностью подходящих для безопасного захороне¬ 
ния любых видов радиоактивных отходов, кроме сильно разбавленных, очень 
низкоактивных жидкостей, при этом возможное исключение составляют инъ¬ 
екции жидкого цементного раствора в трещины глинистых сланцев в Окрид- 
же». Насколько меньшую цену мы заплатили бы за восстановление окружаю¬ 
щей среды и насколько более весомы были бы ядерные программы в глазах 
общества, следуй мы этому совету! 

Этот доклад для КАЭ не был представлен для публичного обсуждения 
вследствие (ссылки Боффи) негативной оценки со стороны КАЭ потенциаль¬ 
ных мест для безопасного захоронения жидких радиоактивных отходов. 

Комитет вернулся к проблеме захоронения высокоактивных отходов в соля¬ 
ных отложениях. Основной тезис — «использование пластовых соляных отло¬ 
жений для захоронения радиоактивных отходов представляется удовлетвори¬ 
тельным. Вдобавок, это наиболее безопасный выбор из всех существующих, при 
условии, что отходы находятся в соответствующей форме и соляные пласты 
имеют необходимую конфигурацию и отвечают геологическим критериям« [10]. 
После успешного завершения проекта «Соляной склеп» КАЭ объявила в 1970 г. 
о своем намерении построить полномасштабное хранилище в Лионе (Канзас) на 
соляных отложениях в течение 5 лет стоимостью 25 миллионов долларов [11]. 
При существующем в то время политическом климате это было бы возможно. 
Однако, позднее это намерение было заброшено по политическим и техничес¬ 
ким причинам, включая потери циркулирующего раствора в процессе подготов¬ 
ки шахты на горном предприятии Американской соляной компании [11]. 

Затем Комитет приступил к изучению специфических проектов для Саван¬ 
на Ривер [12] и Хэнфорда [13]. Первый экспертный вывод состоял в том, что не 
существует сколь либо приемлемой разведки на поверхности земли, которая 
могла бы убедительно показать безопасность хранения отходов в глубоких под¬ 
земных полостях. Для подобных демонстраций необходима проверка на месте и 
испытание горных пород, в которых могут быть сооружены хранилища. 

Обзор ситуации в Хэнфорде мог быть написан и сегодня, ибо в нем отме¬ 
чается, что «обращение с отходами в Хэнфорде подверглось резкой критике за 
неадекватный бюджет, весьма поспешные решения и небрежность в повсед¬ 
невных операциях». Экспертная группа также сделала вывод, что «большую 
часть породы и осадочных слоев, содержащих рассеянные радионуклиды, сле¬ 
дует оставить на месте; они не должны быть извлечены до тех пор, пока они 
могут представлять собой большую опасность для окружающей среды». 

До Хэнфордского обзора Комитет рассмотрел предложение по временному 
хранилищу отвержденных высокоактивных отходов (восстановимая поверх¬ 
ность — предприятие-хранилище (ВППХ)) и сделал вывод, что хранение на 
восстановимой поверхности есть приемлемый временный шаг в обширной систе¬ 
ме по обращению с высокоактивными отходами «[14]. 
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В кратком письменном докладе по транспортировке [15] Комитет пришел 
к заключению, что из-за «ограниченной экспертами перспективы кажется ве¬ 
роятным, что полный риск транспортировки складывается из непосредствен¬ 
ной гибели и травм, а также повреждения имущества вследствие обычных 
дорожных аварий, что прямо не связано с радиацией». Это является подтверж¬ 
дением поддающегося оценке подхода и определению базового рискав том, что 
нерадиационная опасность при транспортировке может с большой вероятнос¬ 
тью превышать радиационную, и, наконец, вклад транспортировки в пробле¬ 
му захоронения отходов. 

После первого анализа захоронений низкоактивных отходов Комитет кон¬ 
статировал, что «в то время, как эксперты полагают, что ни сейчас, ни в 
будущем не будет заметного вреда для человека от прошлой и настоящей дея¬ 
тельности в области захоронения твердых низкоактивных отходов в земле, мы 
не уверены, что существующая практика будет неограниченно продолжаться в 
будущем» [16]. 

В докладе, касающемся геологических критериев хранилищ высокоак¬ 
тивных отходов [17], Комитет отмечал: «Использование глубоких хранилищ 
в подходящей геологической формации является наиболее приемлемым в 
настоящее время с точки зрения изоляции радиоактивных отходов от био¬ 
сферы на несколько столетий в случае (3-у — излучателей и на несколько 
тысячелетий для а — излучателей». В этом же докладе рекомендованы общие 
критерии — геологические с учетом долговременной стабильности, гидроло¬ 
гические, геохимические и геоэкономические, которые не очень отличаются 
от действующих сегодня. 

Комитету скоро стало ясно, что в конечном счете именно контроль должен 
быть сердцевиной реализации долговременных экологических радиационных стан¬ 
дартов, и он рекомендовал соответствующую процедуру повторных проверок [18]. 

Один из наиболее дискуссионных докладов был посвящен отверждению 
высокоактивных отходов, где было установлено, что «формы твердых отходов 
должны выбираться только в контексте общей системы обращения с радиоак¬ 
тивными отходами»] 19]. 

Эксперты сделали вывод, что помимо информации, получаемой из иност¬ 
ранных программ, нельзя пренебрегать оценками промышленных предприя¬ 
тий, университетов и некоммерческих организаций — их тоже следует рас¬ 
сматривать как можно полнее. 

РАБОТЫ 1980-1995 гг. 

За первые 24 — 24,5 года Советом было опубликовано 14 докладов, но 
особенно плодотворной была работа в последнее десятилетие, когда Совет вы¬ 
пустил 49 докладов. 

Совет принял участие в обсуждении того пункта в Заявлении об Экологи¬ 
ческих Последствиях, в котором говорилось об обращении с радиоактивными 
коммерческими отходами [20], и обнаружил многочисленные «нестыковки», 
крайне незначительную системность в анализе, «чрезвычайно примитивные 
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критерии для оценки комплексного воздействия ситуаций на экономику и 
социальную среду», «поверхностное обсуждение объективных выводов» и «не¬ 
реальность временных режимов». Многие из этих критических замечаний спра¬ 
ведливы и по сей день. 

Комитет позже прокомментировал проект Правил Комиссии по ядерному 
регулированию (10СРК.60), касающийся захоронения высокоактивных отхо¬ 
дов [21] и отметил несвоевременность этих правил, опубликованных до появ¬ 
ления Правил Агенства по Охране Окружающей Среды (АОС), которые наи¬ 
более адекватны ситуации и основаны на Стандартах АОС, в основе которых 
лежат любые, а не только окончательные или опубликованные сведения. Ко¬ 
митет обнаружил восемь причин, по которым Правила Комиссии являются 
негодными, включая простоту лицензирования, декларируемую НИС, отсут¬ 
ствие определенности, каким образом проводить оценку упаковки отходов и 
их транспортировки по воде, и констатировал, что «попытки удовлетворить 
специфические технические требования могут отвлечь внимание Министер¬ 
ства по атомной энергии (МАЭ) от более важных задач по точному исполне¬ 
нию всеохватывающих стандартов безопасности систем захоронения отходов». 
Комитет рекомендовал «отказаться от точных численных критериев для глав¬ 
ных характеристик хранилища отходов». Он также констатировал, что «труд¬ 
ности введения технических параметров и обоснованных численных критериев 
на базе текущего знания могут снизить качество любого анализа и с неизбеж¬ 
ностью должны внести неопределенность в такие стандарты даже в более по¬ 
зднее время, когда действительные цифры приобретут определенную значи¬ 
мость». Эта критика и советы выражают весьма здравый подход Комитета и 
все еще ожидают своей реализации. 

С началом работ по сооружению Пилотной Установки по захоронению 
отходов экспертная группа сформулировала подход к научным и техничес¬ 
ким аспектам, критериям, планам и работам по проекту этой установки. 
После обсуждения экспертами было опубликовано 9 письменных сообщений 
и один обобщающий доклад [22]. Это изучение впервые спроектированного 
в США геологического захоронения было также первым длительным изуче¬ 
нием проекта захоронения радиоактивных отходов. Контракт был много¬ 
кратно возобновлен при поддержке МАЭ и Наблюдательной комиссии штата 
Нью-Мехико, а также Федеральной группы контроля окружающей среды. 
Эксперты дали свои оценки в ответ на запросы официальных лиц штата и 
федеральных властей, включая членов обеих палат Конгресса США. Хотя 
эти работы были весьма важными для характеристики самой экспертной 
группы, возможно еще более важными были регулярные встречи с участни¬ 
ками проекта Пилотной Установки, где проходили жаркие дискуссии по тех¬ 
ническим и научным аспектам проекта. 

Экспертами были проведены обзоры научных и технических аспектов про¬ 
екта, одновременно были даны ответы на научные вопросы, возникшие у 
делегации избирателей. Делегация отметила значительное число случаев, когда 
принятию правильного решения способствовало изучение доклада, сделанного 
экспертами НАН/НИС. В то же время, хотя эксперты дали высокую оценку 
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по результатам научных и технических исследований, эксплутационные реше¬ 
ния были менее удовлетворительными. В частности, эксперты пользовались в 
течение долгого времени термином «эксплуатационная оценка» с тем, чтобы эта 
оценка более ярко подчеркивала исследовательскую часть. Эксперты долгое время 
обращали внимание на проблемы газовыделения и на необходимость инженер¬ 
ного решения проблемы высаливания, если будет доказана их серьезность. 

Совет пересмотрел практику обращения с отходами на заводе в Саванна Ривер 
[23] и в Окриджской лаборатории [24]. Было установлено, что как и на заводе в 
Хэнфорде, практика обращения с отходами в прошлом и в настоящее время не 
ведет к радиационной угрозе ни рабочим, ни окружающей среде, тем не менее 
«следует предпринять определенные процедурные усовершенствования». 

Эксперты нашли, что все существующие проблемы в Окридже связаны с 
плохими геологическими и гидрологическими местными факторами. Также 
было отмечено, что не был проведен комплексный анализ альтернативных 
методов обращения с отходами, и особенно указывалось на отсутствие поли¬ 
тики, направленной на сведение отходов к минимуму. Эксперты считали, что 
«главным достижением Окриджской лаборатории была демонстрация того 
факта, что гидротрещины в породе могут быть успешно использованы для 
захоронения отходов, по крайней мере низкого и промежуточного уровня 
активности.» 

Другой взгляд на проблему отходов в Хэнфорде [25] выделил три основ¬ 
ных пункта: 

1) Различие между отходами высокого уровня, помещенными в емкость с 
обычной рубашкой (вплоть до конца 1970 г.), в дальнейшем именуемыми 
старыми отходами, и такими же отходами, помещенными в емкость с двой¬ 
ной рубашкой (после 1970 г.), в дальнейшем — новые отходы. Более низ¬ 
кая активность старых отходов, стоимости и производственные риски — 
факторы, которые необходимо учесть при удалении отходов из мест лока¬ 
лизации; отверждение их и загрузка в геологические формации говорят в 
пользу рассмотрения иных методов захоронения в отличие от геологичес¬ 
ких, которые с очевидностью подходят для новых отходов. 

2) Рекомендовано, в соответствии с длительной практикой, делать выбор пред¬ 
почтительного метода обращения с каждым типом отходов на исчерпываю¬ 
щем сравнении общих рисков для персонала и населения, включенных в 
каждую схему выбора. 

3) Любой анализ, проведенный для чрезвычайной экологической ситуации в 
месте расположения Хэнфорда, должен базироваться на уверенности, что 
учтены все основные случайности и, следовательно, расчетные риски неве¬ 
лики и приемлемы. 

Первое в США исчерпывающее, систематическое изучение захоронения 
отходов высокого уровня активности и отработанного топлива в геологичес¬ 
ких формациях было опубликовано в 1983 г. [26]. В этой работе даны деталь¬ 
ные требования к готовности технологии геологического захоронения отходов, 
упаковке отходов, сооружению хранилища, геологии, гидрогеологии и геохи¬ 
мии, что охватывает все требования к предполагаемому хранилищу. 
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Эксперты рекомендовали критерии таких характеристик как норма дозы со 
средним временем жизни для отдельного человека в любой момент времени в 
будущем, возобновили изучение боро-кремниевого стекла и упаковки отходов, 
предельных норм растворимости, формирования и транспортировки коллоидов 
и сложных соединений, разработку лучших форм упаковки и хранения отходов 
как непременное условие и расширение полномочий экспертных групп МАЭ 
для обеспечения адекватного обсуждения внутридисциплинарных проблем. 

В равной мере спорной, как внутри, так и за пределами Совета, была 
первая попытка проникнуть в социальные и экономические аспекты размеще¬ 
ния радиоактивных отходов [27]. Экспертная группа «признала, что основная 
часть имеющихся в наличии социальных научных знаний является неполной и 
необъективной для того, чтобы создать и внедрить эффективную систему об¬ 
ращения с радиоактивными отходами». Они составили окончательный список 
тех вопросов, затрагивающих общественное мнение, эффекты локализации и 
транспортировки оборудования, эффекты местоположения и проблемы обще¬ 
ственных институтов, на которые до сих пор нет ответа. Они настоятельно 
рекомендовали более широкое участие общественности и привлечение внима¬ 
ния к изучению и поддержке социо-экономических проблем. Эксперты в то 
же время совершенно отвергли идею о необходимости разработки специфичес¬ 
ких социо-экономических критериев в дополнение к научно-физическим и 
инженерным критериям в процессе выбора хранилищ. В настоящее время Со¬ 
вет считает, что социальным наукам в области размещения радиоактивных 
отходов отводится недостаточное внимание. 

Поскольку взгляды на Программу захоронения отходов становятся все бо¬ 
лее полярными и привлекают все большее политическое внимание, Совет по¬ 
просили прокомментировать те документы, которые будут иметь наибольший 
вес в Программе. Совет не стал на позицию выработки генеральных линий 
размещения хранилищ, но отметил, что из-за многочисленных целей, суще¬ 
ствующих в политике размещения ядерных отходов и в связи со сложностью и 
геологической разнородностью предполагаемых мест, которые должны быть 
рекомендованы, «невозможно составить набор определенных критериев оценки 
и процедур, которые бы определили, единственно на научной основе, основания 
для однозначного предпочтения одного места по сравнению с другим» и что 
комбинация всех сложностей и неопределенностей выбора этих мест означает, 
«что МАЭ должно проявить значительную осторожность, прежде чем вынести 
свое техническое заключение при рекомендации трех или более мест» [28]. 

Позднее Совет сделал новый обзор методологии выбора мест захоронения 
[29, 30, 31]. Когда Совет обнаружил, что в проектных оценках окружающей 
среды для девяти рассматриваемых мест «методология сравнительных оценок 
неудовлетворительна, неадекватна, не подтверждена документами, необъективна 
и поэтому должна быть пересмотрена» [29], МАЭ тут же сделало это. Для 
классификации мест МАЭ использовало методику многих признаков. Совет 
отреагировал следующим замечанием: «Придя к выводу, что не существует 
универсальной процедуры классификации, Совет верит, что метод многих при¬ 
знаков может стать тем приближенным методом, который поможет МАЭ при 
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выборе мест захоронения учесть все технические, экономические, экологичес¬ 
кие, социо-экономические проблемы, также как проблемы здоровья и безо¬ 
пасности» [31]. 

Совет в своей рецензии на техническое задание проекта МАЭ рекомендо¬ 
вал, чтобы это задание было пересмотрено в более широком смысле с тем, 
чтобы «создать систему размещения отходов высокой активности на научной 
почве с учетом требований окружающей среды, причем эта система должна 
быть принята общественностью и экономически выгодна». Совет настойчиво 
рекомендовал установить более реальные временные режимы и указал, что 
существующая стратегия, рассчитывающая на «безукоризненное исполнение 
МАЭ каждой отдельной задачи и на чрезвычайную ответственность НИС и 
ЕРА при исполнении своих обязанностей... почти наверняка оказалась оши¬ 
бочной». Совет также настаивал на более активном взаимодействии с обще¬ 
ственностью [32]. 

Основные вопросы доклада [33], на которых акцентировалось внимание 
при полном обзоре отходов предприятий, перерабатывающих уран: «1) необхо¬ 
димо принять спокойную, но строго определенную программу контроля отхо¬ 
дов предприятий, перерабатывающих уран, предусматривающую, в случае не¬ 
обходимости, коррекционные действия: 2) стратегии управления риском должны 
учитывать специфику места. 3) ущерб здоровью населения, связанный с излу¬ 
чением радона от груд отходов урана, невелик для среднестатистического граж¬ 
данина США, а дозы облучения колеблются в пределах от малых до средних 
для большинства людей, живущих вблизи от этих мест, но при специфических 
обстоятельствах могут стать значительными для отдельных людей, которые 
живут в непосредственной близости от определенных неконтролируемых груд 
отходов». Совет рекомендовал также: «Общество защиты окружающей среды 
США должно приложить усилия, чтобы достигнуть большего согласия внутри 
самого Общества в подходах к этой проблеме (отходы производства) и боль¬ 
шей согласованности между мерами борьбы с опасностью, связанной с урано¬ 
выми отходами, и теми мерами, которые оно принимало в других случаях». 

Возможно, одним из наиболее важных докладов был тот, в котором было 
выдвинуто требование пересмотра направлений выполнения Программы захоро¬ 
нения отходов высокой активности [34]. В докладе говорится, что «Программа 
захоронения отходов в США характеризуется высокой степенью негибкости 
как в части временных режимов , так и в смысле технических спецификаций» и 
«плохо применима к техническим непосредственным задачам». «Альтернатив¬ 
ный подход делает акцент на гибкости программы: настало время оценить вы¬ 
полнение и желание откликаться на проблемы по мере их возникновения, вно¬ 
сить коррективы, если оказывается, что действительность не соответствует планам, 
проводить ревизию проектов и инструкций, если будет обнаружено, что они 
препятствуют достижению цели человеческого здоровья». Большинство реко¬ 
мендованных изменений было, по возможности, внесено. 

Один из геологов Министерства атомной энергии поднял вопрос о необ¬ 
ходимости гидроизоляции предложенного места захоронения в горах Юкка. 
В результате натурных исследований, моделирования и геохимического 
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изучения эксперты установили, что «нет доказательств в поддержку утвержде¬ 
ния, что грунтовые воды периодически поднимаются на сотни метров из глу¬ 
бины земной коры. На самом деле имеются все доказательства в пользу про¬ 
цесса выхода на поверхность рудных жил...» [35]. 

Прежде чем согласиться передать федеральную землю в штат Калифорния, 
Министерство внутренних дел потребовало доклад о состоянии Долины Уорд, 
лицензированного места для захоронения отходов низкой активности [36]. 
Исследования показали, что это место является подходящим, но был рекомен¬ 
дован постоянный контроль за движением поверхностных вод по направле¬ 
нию к грунтовым водам. 

После того как Верховный суд возвратил на доработку часть инструкций 
40СРК191 (для отходов с высокой степенью радиоактивности), Конгресс обя¬ 
зал Национальную Академию наук рассмотреть некоторые спорные пункты. 
Экспертная группа установила, что приемка места должна быть оценена на 
уровне риска, а не на основании предельных норм дозы или выбросов, эти 
оценки должны быть приведены в соответствие со временем максимальной 
опасности, даже если оно превышает миллион лет. Расчеты по сценарию 
вторжения человека должны быть построены не на риске для этого самозванца, 
а на возможности восстановить хранилище после вторжения таким образом, 
чтобы оно вновь соответствовало пределу риска [37]. 

Комитет в течение ряда лет изучал планы МАЭ США по реабилитации 
зараженных мест [38-43], в результате чего был выпущен доклад «Проблемы 
технического управления Программой» [44]. 

Были определены основные проблемы: «1) существующие организацион¬ 
ные структуры больше занимаются планированием, чем решением проблем; 
2) обязательства принимаются без адекватного учета технической осуществи¬ 
мости, стоимости и сроков выполнения; 3) неспособность рассматривать одно¬ 
временно более одного альтернативного метода; 4) порядок очередности реше¬ 
ния проблем устанавливается на основании узкой интерпретации инструкций, 
а не на целях инструкций защитить окружающую среду и здоровье населения; 
5) конечной целью Программы является выпуск документов, а не средств 
для достижения цели; 6) полностью отсутствует координация организаций; 
и 7) в отдельных местах существует синдром «придумано не здесь». 

Самый последний доклад был связан с вопросом возможной трансмутации 
для отходов высокой активности [45]. Рекомендации экспертов были следую¬ 
щими: «Ни одна из рассмотренных концепций систем разделения и трансмута¬ 
ции не исключает необходимости геологического захоронения; должна быть 
продолжена существующая политика использования одноразового топливного 
цикла для коммерческих реакторов с последующим захоронением отработанно¬ 
го топлива как отходов высокой активности; возможность восстановления топ¬ 
лива должна быть растянута на разумные сроки (порядка 100 лет); чтобы создать 
и придерживаться в будущем эффективной по стоимости программы разделе¬ 
ния и трансмутации коммерческого отработанного топлива, по отдельным воп¬ 
росам в следующем десятилетии должна быть выполнена испытанная, но скром¬ 
ная и тщательно отработанная программа исследований и разработок». 
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Этот обзор сфокусирован на докладах Совета обращения с радиоактивными 
отходами, но существует множество других докладов, которые прямо или кос¬ 
венно связаны с вопросами радиоактивных отходов. Среди них — серия докла¬ 
дов Совета по воздействию ионизирующих излучений [1,46-50] — те, что рас¬ 
сматривают проблемы, связанные с оружейными комплексами (51,52), и более 
поздние доклады, рассматривающие коррекционные программы. В частности, 
важным был доклад, рекомендующий расширение пределов оценок риска и 
введение интегральной оценки риска, участие общественности, управление 
риском и необходимость существования таких лиц, которые принимают реше¬ 
ния в непрерывном, повторяющемся процессе с целью определения типа и 
степени коррекций, идентификации степени риска для рабочих и населения во 
время коррекционных работ, в месте захоронения и вне его, и определение 
остаточного риска, сопровождающего коррекцию (53]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Пронесясь галопом по 67-и консультативным докладам, охватывающим 40 
лет, о которых здесь рассказано в гораздо меньшем количестве страниц, вряд ли 
можно что-то в общем и целом сказать о роли Академии и о результатах ее 
деятельности. На основании структуры Академии, а также состава и сущности 
членов Совета и Экспертной комиссии. Академии очевидно, что было бы ошиб¬ 
кой рассматривать НАН/НИС в качестве фирмы-консультанта. Скорее, самое 
полезное — это использовать Академию для составления общей картины и для 
оценки состояния дел или для обзорных работ в пограничных областях знания. 
Кроме того, в случае спорности вопросов и полярных взглядов участников проек¬ 
тов НАН/НИС можно иногда просить выступить в качестве научного арбитра. 

Вероятно, наиболее полезное, что может сделать Совет — это отступить 
назад и посмотреть на проблему с точки зрения фундаментальной науки и 
технологии и с системной точки зрения. Знаменательные отчеты — это «Захо¬ 
ронение радиоактивных отходов на Земле»; «Изучение систем изоляции для 
геологического захоронения радиоактивных отходов»; «Социальные и эконо¬ 
мические аспекты захоронения радиоактивных отходов»; «Переосмысление 
проблемы захоронения радиоактивных отходов высокой активности. Выработ¬ 
ка консенсуса.»; «Подземные воды в горной местности Юкка: как высоко они 
могут подняться» и «Ядерные отходы: Технологии разделения и трансмута¬ 
ции». Влияние этих отчетов на одну из основных программ МАЭ, а именно, 
«Пилотная Установка для захоронения отходов (хранилище в пластах соли для 
трансурановых отходов)» было весьма заметным, по крайней мере, об этом 
можно судить по письмам Делегации Конгресса из Нью-Мехико, адресован¬ 
ным Совету и Экспертной группе. 

В заключение можно сказать, что Совет почти с самого начала подчеркивал 
необходимость изучения Программы независимыми экспертами, требовал более 
открытого обсуждения и более гибких временных режимов в зависимости от 
успехов в исследованиях и натурных испытаниях, системного подхода и более 
долговременной перспективы и, поскольку каждая ситуация в окружающей 
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среде уникальна, при выборе мест захоронения необходима информация об оцен¬ 
ках степени риска, причем определение риска должно быть расширено и вклю¬ 
чать социальные, культурные и экономические аспекты при выборе соответ¬ 
ствующего места; не существует технических причин, мешающих быть месту 
захоронения безопасным в соответствии с теми нормами риска, которые приня¬ 
ты как безопасные для населения. Нужно скромно ограничить способности че¬ 
ловека предсказывать далекое будущее с любой степенью точности сроками 
намного меньше, чем 1000 лет. Необходимы также исследования іпзііи. Акаде¬ 
мия надеется, что сотрудничество будет продолжено и обогатит программу МАЭ. 
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ОТРАЖЕНИЕ В РОССИЙСКИХ СРЕДСТВАХ 
МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ ПРОБЛЕМ 
ЯДЕРНОГО КОМПЛЕКСА «МАЯК» И ИХ 
ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ПРИНИМАЕМЫЕ 

РЕШЕНИЯ* 


Новиков В.М., Сегершталь Б., Попов В.К., Князькая Н.В. 


Представлены результаты систематизации и анализа публикаций в российс¬ 
ких средствах массовой информации, посвященных проблемам полувекового фун¬ 
кционирования Производственного объединения «Маяк» — первого советского 
ядерного промышленного комплекса по производству оружейного плутония. Ра¬ 
бота выполнена в рамках международного проекта «Мауак Сазе $Шсіу», осуществ¬ 
ляемого Международным Институтом прикладного системного анализа. 

Выделено три основных периода, каждый из которых характеризуется оп¬ 
ределенным набором социальных и институциональных проблем, на которых 
было сконцентрировано внимание средств массовой информации, сыгравших 
активную роль в разрешении этих проблем. Показано, что многие организаци¬ 
онные решения и законодательные акты, касающиеся проблем «Маяка», нахо¬ 
дятся в тесной связи с выступлениями прессы и, по крайней мере, частично 
инициированы этими выступлениями. Выделены и обсуждаются совпадения и 
различия в содержании публикаций центральных и региональных средств мас¬ 
совой информации. 


ВВЕДЕНИЕ 

Само существование этого крупнейшего ядерного промышленного комп¬ 
лекса в Челябинской области, примерно в 70 км к северу от областного центра 
в районе Кыштымско-Каслинских озер, создание которого началось еще в 
1945 году, так же как и построенного рядом города с почти стотысячным насе¬ 
лением, на протяжении нескольких десятилетий было государственной тайной. 
Этот комплекс, вначале именовавшийся «базой 10», затем комбинатом № 817, 
а в настоящее время известный под названием Производственное объединение 
(ПО) «Маяк», и город с почтовым адресом Челябинск-40, затем — Челябинск-65, 


* 
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в настоящее время — Озерск, никогда не упоминались в каких-либо централь¬ 
ных или местных средствах массовой информации. Все, что происходило в 
этой закрытой зоне, было окружено плотным покровом секретности, хотя 
производственная деятельность комбината в течение многих лет оказывала 
опасное воздействие на условия существования людей и окружающую приро¬ 
ду на обширной территории Южно-Уральского региона. 

Решительные перемены, которые произошли в мире после окончания «хо¬ 
лодной войны», сделали возможным проведение в рамках глобального проекта 
Международного института прикладного системного анализа (МИПСА) «Ра¬ 
диационная безопасность биосферы» специального исследования проблем «Ма¬ 
яка» — Мауак Сазе Зшсіу, имеющего своей целью: 

— оценку радиационной опасности для населения и окружающей среды со 
стороны таких объектов, как озеро Карачай, река Теча и каскад водохра¬ 
нилищ в верховьях этой реки; 

— анализ возможных технических и организационных решений по устране¬ 
нию этих опасностей и определение принципов, на основе которых можно 
сравнивать различные варианты с точки зрения необходимых затрат; 

— изучение институциональных процессов, протекающих в настоящее время 
в России и связанных с принятием решений по обращению с радиоактив¬ 
ными отходами и устранению радиоактивного загрязнения территорий вок¬ 
руг «Маяка», а также — возможных механизмов совершенствования этих 
процессов, включая более активное и заинтересованное участие властных 
структур разного уровня и широкой общественности. 

Имея в виду последнюю из обозначенных выше целей, нами был выпол¬ 
нен анализ материалов по проблемам «Маяка», опубликованных в российских 
средствах массовой информации. В настоящем докладе представлены некото¬ 
рые результаты этой работы, обсуждаются возможные взаимосвязи между вы¬ 
ступлениями прессы и принимаемыми решениями. 

ДИСКУССИЯ ВОКРУГ ПРОБЛЕМ «МАЯКА» 

В СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ: 
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ 

Чернобыльская катастрофа (1986) и радикальные политические перемены, 
начавшиеся в бывшем Советском Союзе в 1989 г., привели не только к сня¬ 
тию завесы секретности вокруг атомной промышленности, но и к резкой пере¬ 
мене отношения к ней со стороны общественности. 

Развитие ядерной промышленности в бывшем СССР, как и в других веду¬ 
щих ядерных державах, начиналось с решения технологических проблем со¬ 
здания ядерного оружия. И этот процесс мог успешно осуществляться только 
при всемерном содействии со стороны государственной власти. Достижение 
ядерного паритета с США давало все основания для того, чтобы широкая 
общественность страны могла испытывать чувство гордости за отечественную 
атомную науку и атомную индустрию. Все это способствовало поддержанию 
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в общественном сознании полной убежденности в безопасности советских ядер- 
ных объектов для здоровья населения и окружающей среды. Высокий автори¬ 
тет советской атомной науки и промышленности в массовом сознании есте¬ 
ственным образом распространялся и на отечественную ядерную энергетику, 
развитие которой опиралось на созданную в стране мощную ядерно-промыш- 
ленную инфраструктуру и наиболее интенсивно происходило в 70-е и в пер¬ 
вой половине 80-х гг. 

Этому вполне соответствовало почтительное отношение прессы к уче- 
ным-атомщикам. Мнение о высокой экономической эффективности, эко¬ 
логической чистоте и полной безопасности ядерной индустрии и ядерной 
энергетики разделялось подавляющим большинством населения. Существо¬ 
вавшая в стране система предварительной цензуры со стороны правитель¬ 
ственных органов всех публикаций в области использования атомной энер¬ 
гии была направлена не только на сохранение секретных сведений в области 
ядерной технологии, но также имела задачу оградить публику от влияния 
неквалифицированного мнения. Порядок, при котором любая публикация 
в широкой печати, затрагивающая вопросы разработки, строительства, экс¬ 
плуатации и развития объектов атомной энергетики и промышленности, их 
экологической чистоты, безопасности и экономичности, должна была пройти 
предварительную экспертизу специалистов и получить разрешение соответ¬ 
ствующего правительственного ведомства, приводила к тому, что практи¬ 
чески по всем этим вопросам в широкой печати выступали только высоко¬ 
поставленные правительственные чиновники или ученые (в основном — 
директора институтов-разработчиков той или иной научной, технологичес¬ 
кой или конструкторской задачи). И хотя внутри самого профессионально¬ 
го сообщества ядерщиков, естественно, существовали самые различные мне¬ 
ния по поводу путей развития ядерной энергетики и ядерной технологии, 
оценки реального уровня безопасности ядерных объектов, стратегии их раз¬ 
мещения, в существовавших условиях мало кому из специалистов приходи¬ 
ло в голову вынести свои разногласия или сомнения на открытое для широ¬ 
кой общественности обсуждение. 

Тем большим шоком оказалась в этих условиях авария на Чернобыльской 
АЭС в апреле 1986 года. В период с 1986 по 1988 год ядерная проблематика 
затрагивалась в советских средствах массовой информации только в связи с 
событиями вокруг Чернобыля. 

Ситуация решительно изменилась в 1989 году, что явно коррелирует с 
беспрецедентной по уровню политической активности населения избиратель¬ 
ной кампанией по выборам народных депутатов СССР. При этом значитель¬ 
но возросло не только количество публикаций, но и заметно расширился 
круг затрагиваемых проблем. Стали появляться публикации не только о ра¬ 
диоактивном загрязнении территорий в результате чернобыльской аварии, но 
и вследствие других радиационных катастроф, а также — ядерных взрывов, 
как в военных, так и в мирных целях, и по причине неудовлетворительной 
эксплуатации отдельных ядерных объектов, особенно на ранней стадии их 
деятельности. 
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2.1. Период 1989-1991 гг. Первое сообщение, имеющее прямое отношение 
к деятельности ПО «Маяк», хотя и не содержащее его открытого наименова¬ 
ния, появилось в прессе 16 июня 1989 года в опубликованном газетой «Челя¬ 
бинский рабочий» репортаже о пресс-конференции в Челябинске [1], в кото¬ 
рой приняли участие первый заместитель Министра среднего машиностроения 
СССР Б.В. Никипелов, заместитель директора Института биофизики Акаде¬ 
мии медицинских наук СССР Л.А. Булдаков, директор строящейся Южно- 
Уральской АЭС Ю.Е. Тарасов. 

Б.В. Никипелов сообщил, что в соответствии с решением XXVII съезда 
КПСС, между Кыштымом и Каслями началось строительство Южно-Уральс¬ 
кой атомной электростанции с реакторами на быстрых нейтронах, и выразил 
убеждение, что эта, относительно дорогостоящая, станция обладает наиболь¬ 
шей безопасностью. Далее он сообщил, что в 1957 году на закрытом предпри¬ 
ятии в Каслях произошел химический взрыв, в результате чего разрушилась 
емкость, в которой на длительном хранении находились радиоактивные отхо¬ 
ды. От выпадения радиоактивных продуктов образовался шлейф длиной 105 и 
шириной 8-9 км. При аварии никто не погиб, в регионе лучевой болезни 
зарегистрировано не было. Переселено 10,2 тысячи человек. Возвращено к 
хозяйственной деятельности к 1978 г. 80 % территории, на остальной части 
создан заповедник. Экономический ущерб составил 200 млн. рублей. Отвечая 
на вопрос о выборе места для сооружения Южно-Уральской АЭС, Б.В. Ники¬ 
пелов сказал, что выбор этот не случаен. После 1957 года некоторые водоемы 
действительно загрязнены. Но АЭС, забирая из них воду, испаряя ее, будет их 
чистить. Кроме того, здесь есть хорошие специалисты, которые способны обес¬ 
печить четкую работу станции. Газета отмечает негативную реакцию на заяв¬ 
ление Б.В. Никипелова большинства присутствующих на пресс-конференции, 
которые сочли признание ведомством самого факта аварии 1957 года запозда¬ 
лым и недостаточным, а принятие решения о сооружении АЭС не вполне 
обоснованным и не учитывающим мнение жителей региона. Была подчеркнута 
необходимость проведения независимой экспертизы безопасности станции и 
референдума по поводу целесообразности ее строительства. 

Эта пресс-конференция положила начало дискуссии по всему комплексу 
экологических, социальных, экономических проблем региона, в которую оказа¬ 
лись вовлеченными и широкие круги общественности, и представители цент¬ 
ральных и местных властей, и профессионалы — специалисты в области ядер- 
ной энергетики и технологии, радиационной экологии, медицины и др. В фокусе 
дискуссии оказалась деятельность Производственного объединения «Маяк». 
С самого начала обозначились два основных направления этой дискуссии: 

1. Последствия многолетней деятельности ПО «Маяк» для населения региона 
и окружающей среды, включая такие проблемы, как радиоактивное заг¬ 
рязнение речной системы Теча-Исеть-Тобол, близлежащих открытых во¬ 
доемов и грунтовых вод, радиоактивное загрязнение территории региона в 
результате аварийного выброса 1957 года, переоблучение персонала пред¬ 
приятия и населения, охрана здоровья и социальная защита пострадавших, 
реабилитация и рекультивация загрязненных земель. 
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2. Проблема конверсии деятельности ПО «Маяк» в связи с сокращением про¬ 
изводства стратегических ядерных материалов и закрытием ряда промыш¬ 
ленных объектов предприятия. Одна из предлагаемых мер конверсии — 
сооружение Южно-Уральской АЭС с привлечением для ее создания и об¬ 
служивания значительной части высвобождающихся работников комбина¬ 
та — вызвала и продолжает вызывать наиболее острые споры. 

Одной из первых публикаций центральной прессы, рассказывающих о про¬ 
шлом и настоящем Плутониевого комбината в закрытом ранее городе Челя¬ 
бинск-40, была опубликованная в «Правде» статья ее корреспондента В. Черт¬ 
кова [2]. В статье обсуждаются и проблемы трудоустройства людей, 
высвобождающихся в результате сокращения военного производства: 4000 спе¬ 
циалистов предполагалось перевести на строящуюся Южно-Уральскую АЭС, 
однако из-за протестов общественности строительство ее было приостановлено, 
а будущее этих людей стало неопределенным. Еще одна тема статьи В. Чертко¬ 
ва — авария 1957 года. Этой теме летом 1989 г. после обсуждения ее на первой 
сессии Верховного Совета СССР уделили внимание многие газеты [3-7]. Во 
всех публикациях, рассматривающих причины и последствия Кыштымской ава¬ 
рии, меры, принятые с целью ее ликвидации, проводится ее сопоставление с 
катастрофой в Чернобыле. Согласно официальным данным, никакого влияния 
аварии на состояние здоровья, на повышение смертности населения не обнару¬ 
жено. Однако жители пораженной зоны в беседе с журналистами «Комсомольс¬ 
кой правды» [4| высказали прямо противоположное мнение. И это очень напо¬ 
минало ситуацию, сложившуюся в районах, пострадавших от Чернобыльской 
аварии. Почти во всех публикациях выражается мысль о том, что если бы 
сведения о Кыштымской аварии были преданы гласности раньше, то многих 
неприятностей в чернобыльской истории можно было бы избежать. Наиболее 
глубокий анализ содержит статья В. Губарева [5]. Если в основе Чернобыльской 
аварии, по мнению автора, лежат вопиющее невежество и халатность, то в Ураль¬ 
ской катастрофе все-таки на первом месте — плата за незнание. 

Завершение в конце июня 1989 г. работы экспертной комиссии по проек¬ 
тным решениям Южно-Уральской АЭС и принятое ею заключение о возмож¬ 
ности строительства станции вызвали новую серию выступлений как сторон¬ 
ников, так и противников АЭС [8-10]. При этом аргументы сторонников АЭС 
(главным образом, ученых и специалистов) — решение проблем трудоустрой¬ 
ства работников комбината, устранение дефицита электроэнергии на Южном 
Урале, очистка водоемов от радионуклидов и т.д. — встречают решительные 
контрдоводы: опасность накопления больших количеств плутония, недоста¬ 
точная проработка вопросов обращения с радиоактивными отходами и т.п. 
Нельзя не отметить высокую активность противников АЭС, от имени кото¬ 
рых все чаще выступают представители местных общественных движений, воз¬ 
никших в ходе избирательной кампании весной 1989 г. Противники АЭС 
добиваются проведения все новых экспертиз, обсуждений, требуют проведе¬ 
ния референдума. 

На научно-практической конференции, состоявшейся в октябре 1989 г. в 
Челябинске, глубоко аргументированные выступления известных ученых не 
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встретили понимания оппонентов, которые противопоставили им эмоциональ¬ 
ные, хлесткие обвинения и упреки [11-13]. В последние месяцы 1989 г. и пер¬ 
вые месяцы 1990 г. тема строительства Южно-Уральской АЭС не сходит со 
страниц центральной и местной прессы [14-22]. Руководство региона добивается 
ясности в вопросе о выделении средств на строительство, на связанное с ним 
решение социальных проблем населения, а также — на компенсацию ущерба 
области от аварии 1957 года: государство готово отдать области полтора милли¬ 
арда рублей, а после сооружения АЭС предоставить 50-процентную скидку на 
оплату электроэнергии в 30-километровой зоне [15]. В свою очередь обществен¬ 
ные движения «Родина» и Народный фронт поставили перед собой цель собрать 
2 миллиона подписей против строительства Южно-Уральской АЭС [18]. 

Не менее остро звучит в этот период и тема последствий радиоактивного 
загрязнения региона [23-26]. Руководство области обращается к Председателю 
Совета Министров СССР и в Центральный Комитет КПСС с просьбой прове¬ 
сти оценку экологической ситуации в регионе и возможных путей решения 
проблемы [26]. В то же время выпускаемый массовым тиражом научно-попу¬ 
лярный журнал «Природа» публикует серию статей о Кыштымской радиаци¬ 
онной аварии 1957 года, подготовленных специалистами и впервые представ¬ 
ляющих широкой общественности подробную и доступную информацию об 
этом событии и его последствиях [27-33]. 

Активизации дискуссии вокруг «Маяка» способствует начало избиратель¬ 
ной кампании 

1990 г. по выборам народных депутатов Российской Федерации и местных 
советов. В ход начинают идти, наряду с экологическими и экономическими, 
также и политические аргументы [20-22]. В Челябинской области создается 
Ассоциация «зеленых», в программе действий которой — организация комите¬ 
та по защите лиц, пострадавших от Кыштымской аварии 1957 г., проведение 
экологических шествий и митингов, подготовка «круглого стола» по пробле¬ 
мам загрязнения водоемов вокруг «Маяка» и создание партии «зеленых» [34]. 

Проблемы военного и мирного атома на Южном Урале не сходят со стра¬ 
ниц центральных российских изданий [35-39]. Газета «Труд» публикует ста¬ 
тью о радиационных последствиях аварии 1957 г. и радиоактивном загрязне¬ 
нии реки Теча [35]. Автор статьи, принимавший участие в работе экспедиции 
по радиоэкологическому обследованию региона, предлагает разработать обще¬ 
государственную программу «оздоровления» пострадавших территорий. Жур¬ 
нал «Новое время» публикует статью, в которой представлен объективный 
взгляд на проблемы, связанные с конверсией военного производства на «Мая¬ 
ке», отмечен высокий профессиональный уровень работающих здесь специа¬ 
листов [39]. В статье подчеркивается, что за 40 с лишним лет эксплуатации 
производственных ядерных реакторов комбината на них не было ни одной 
серьезной аварии, хотя реакторы эти — чернобыльского типа. 

Заключение о надежности и безопасности реактора другого типа — на 
быстрых нейтронах — БН-800, который предполагается соорудить на Южно- 
Уральской АЭС, было сделано комиссией Академии наук СССР, завершившей 
свою работу в мае 1990 г. Выводы и рекомендации этой комиссии опубликовала 
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газета «Челябинский рабочий» [40]. В сентябре 1990 г. завершилась работа и 
другой комиссии Академии наук СССР (ее возглавлял академик В.А. Больша¬ 
ков) по оценке экологической ситуации в районе деятельности ПО «Маяк». 
Работу этой комиссии в газете «Челябинский рабочий» комментирует депутат 
областного совета, заместитель председателя комиссии совета по экологии, 
координатор общественного движения «Ядерная безопасность» Н. Миронова 
[41]. Хотя комиссия сумела добиться снятия грифа секретности с материалов, 
касающихся здоровья населения на загрязненных радионуклидами террито¬ 
риях, даже ей было отказано в предоставлении материалов экспедиции, про¬ 
веденной в районе реки Теча под руководством академика А.П. Александро¬ 
ва в 1953 году по свежим следам трехлетних (1949-1952) технологических 
сбросов в открытые водоемы. Еще одна проблема, которая была поставлена в 
процессе работы комиссии — поиски ликвидаторов последствий Кыштымс- 
кой аварии 1957 года. 

1 июля 1990 г. под давлением «зеленых» и ряда челябинских организаций 
были рассекречены данные о радиационных загрязнениях, к которым привела 
более чем 40-летняя деятельность комбината «Маяк». Руководство комбината 
открывает двери прежде строго засекреченных объектов перед корреспонден¬ 
тами, получившими возможность познакомиться с сегодняшним положением 
дел на «Маяке» [42-43]. 

Подробную информацию о радиационной обстановке в зоне деятельности 
ПО «Маяк» публикует свердловская областная газета «Уральский рабочий» [44]. 
Этой же проблеме и вопросу о ее дальнейшем изучении посвящена публикация 
газеты «Радикал», рассказывающая о работе экспертной экологической комис¬ 
сии при Госплане СССР, рассмотревшей ситуацию в Челябинской области [45]. 
По мнению члена комиссии Э. Парецкой, эта ситуация намного серьезнее, чем 
чернобыльская, так как она развивалась в течение четырех десятилетий. Для 
улучшения экологической обстановки в регионе нужно построить Южно-Ураль¬ 
скую АЭС — такой вывод сделали члены комиссии. Выводы и рекомендации 
авторитетной комиссии послужили основанием для принятия сессией Челябин¬ 
ского областного совета в декабре 1990 г. решения о строительстве Южно- 
Уральской АЭС. Однако, в связи с негативной реакцией части населения, пред¬ 
ставленной активистами движения «зеленых», на это решение, было намечено 
провести в начале марта 1991 года референдум по вопросу о строительстве АЭС 
и о захоронении на территории Челябинской области радиоактивных отходов из 
других республик СССР и зарубежных государств [46-48]. 

В 1991 году общее число публикаций по проблемам «Маяка» в российской 
прессе (особенно в центральной) заметно снижается, однако не снижается на¬ 
кал эмоций вокруг обсуждаемых проблем, напротив: усиливается поляризация 
мнений, в выступлениях участников дискуссии становится больше политичес¬ 
ких мотивов. Это, очевидно, коррелирует с теми процессами, которые в то 
время происходили в советском обществе: нарастающими экономическими труд¬ 
ностями, набирающим силу процессом распада Советского Союза. В опубли¬ 
кованной «Известиями» статье о проблемах советской атомной энергетики 
указывается на наметившиеся под влиянием энергетического голода перемены в 
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отношении общественности страны к строительству атомных электростанций. 
А также — на то, что дефицит электроэнергии на Южном Урале должен способ¬ 
ствовать положительному решению о строительстве Южно-Уральской АЭС [49]. 

Обеспокоенность общественности в связи с неблагополучной экологичес¬ 
кой обстановкой встречает понимание центральных властей: 3 января 1991 г. 
выходит Распоряжение Президента СССР М.С. Горбачева «Об изучении эко¬ 
логической ситуации в Челябинской области», в соответствии с которой ко¬ 
миссия, составленная из авторитетных ученых и специалистов, должна в трех¬ 
месячный срок подготовить заключение по экологической и радиационной 
обстановке в регионе [50]. 

Однако накануне референдума в Челябинске голоса противников Южно- 
Уральской АЭС звучат весьма решительно. Так профессор Челябинского меди¬ 
цинского института В. Пирогов, народный депутат областного совета, призыва¬ 
ет: «Строительство Южно-Уральской АЭС допустить нельзя! Надо приостановить 
гибель области» [51]. Один из ведущих специалистов филиала Института био¬ 
физики в Челябинской области М.М. Косенко в беседе с корреспондентом га¬ 
зеты «Челябинский рабочий» М. Фонотовым рисует довольно мрачную картину 
радиоэкологической обстановки в зоне деятельности «Маяка», приводит данные 
о заболеваемости персонала комбината и населения близлежащих районов, обус¬ 
ловленной воздействием избыточного облучения [52]. Другой специалист, кан¬ 
дидат технических наук М. Щапин, категорически выступает против строи¬ 
тельства Южно-Уральской АЭС, несмотря на обострившийся дефицит 
электроэнергии в регионе [53]. Его главный аргумент — недоверие атомному 
ведомству, выступающему инициатором сооружения АЭС, сомнение в его спо¬ 
собности справиться с новой, очень сложной и ответственной технологией. 

Кульминацией кампании противников АЭС стал митинг, организован¬ 
ный в Челябинске Ассоциацией «зеленых» накануне референдума [54]. Ито¬ 
ги референдума, как и можно было ожидать, оказались не в пользу строи¬ 
тельства Южно-Уральской АЭС: из 582,8 тысяч принявших участие в 
голосовании жителей города Челябинска (73,7 % от числа зарегистрирован¬ 
ных) за сооружение АЭС высказались 21,86 %, против — 75,69 %. На другой 
вопрос референдума — о целесообразности захоронения на территории Челя¬ 
бинской области радиоактивных отходов из других республик СССР и зару¬ 
бежных государств — дали положительный ответ 12,99 % голосовавших, про¬ 
тив высказались — 84,32 % [55]. Хотя референдум и не имел силы правового 
акта, он позволил четко выявить настроение большей части населения. В пос¬ 
ледующие месяцы накал страстей вокруг «Маяка» несколько спал. 

В публикациях о событиях до августа 1991 г. снова нашли отражение 
вопросы, касающиеся радиологических последствий 40-летней деятельности 
комбината [56], требование о полном снятии секретности со всех данных о 
профессиональном облучении его работников, прозвучавшее на 1-м Междуна¬ 
родном конгрессе памяти А.Д. Сахарова (Москва, 21-25 мая 1991 г.) [57], 
критика планов конверсии военного производства на «Маяке», особенно в той 
части, которая касается переработки отработавшего топлива гражданских атом¬ 
ных электростанций и обращения с радиоактивными отходами [58]. На этом, 
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довольно мрачном фоне выделяется лишь репортаж о посещении комбината 
«Маяк» делегацией специалистов Комиссариата по атомной энергии Фран¬ 
ции [59]. Гости достаточно высоко оценили уровень технологий, используе¬ 
мых на «Маяке», и высказали пожелание развивать двустороннее сотрудни¬ 
чество, а также — уверенность в хороших перспективах развития атомной 
энергетики в будущем. 

Последние месяцы 1991 г. — период окончательного распада СССР и 
становления суверенного российского государства — принесли определенные 
надежды на улучшение экологической ситуации и решение социальных про¬ 
блем региона. Газеты публикуют Распоряжение Президента РФ Б.Н. Ельцина 
от 10 сентября 1991 г. «О мерах по ликвидации последствий радиоактивного 
загрязнения в результате деятельности ПО «Маяк» Минатомэнергопрома СССР 
и защите населения от его воздействия» [60]. Президент поручает Правитель¬ 
ству подготовить: 

— предложения об объявлении пострадавших в результате деятельности ПО 
«Маяк» районов Челябинской, Курганской и Свердловской областей зоной 
экологического бедствия; 

— проект Государственной программы России по радиационной реабилита¬ 
ции Уральского региона и мерах по оказанию помощи пострадавшему на¬ 
селению на 1991-1995 годы. 

В конце ноября 1991 г. публикуется проект закона «О социальной защите 
граждан, пострадавших от радиационного воздействия на Восточно-Уральской 
территории радиоактивного загрязнения » [61]. 

2.2. Период 1992-1993 гг. Во многих публикациях 1992 г. приводятся 
подробные и хорошо систематизированные сведения о радиационной обста¬ 
новке вокруг комбината «Маяк», данные о заболеваниях персонала и населе¬ 
ния, вызванных воздействием радиации, отражается стремление лучше разоб¬ 
раться в сложившейся ситуации, найти эффективные пути конверсии военного 
производства и дальнейшего развития комбината, решения экологических и 
социальных проблем региона. Можно отметить, например, предложение группы 
специалистов Минатома России и комбината «Маяк» создать Международ¬ 
ный экологический центр на базе этого старейшего ядерного предприятия, 
где накоплен огромный опыт, не имеющий аналогов в мире [63], две публи¬ 
кации в областной газете, в одной из которых речь идет о перспективах 
развития на «Маяке» радиохимического производства по переработке отрабо¬ 
тавшего топлива АЭС [64], а в другой — об освоенной специалистами комби¬ 
ната перспективной технологии остекловывания радиоактивных отходов [65], 
посвященную тем же технологическим аспектам деятельности «Маяка» ста¬ 
тью в «Рабочей трибуне» [66], а также большую подборку материалов по 
проблемам «Маяка» в газете «Челябинский рабочий» от 25 апреля 1992 г. [67]. 
В этой подборке и размышления директора «Маяка» В. Фетисова о том, 
как комбинат намерен решать проблемы озера Карачай, реки Теча, перера¬ 
ботки жидких радиоактивных отходов, и беседа с научным сотрудником 
филиала Института биофизики в Челябинске-65 Н. Кошурниковой о меди¬ 
цинских последствиях облучения персонала и жителей прилегающих районов, 
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и документальные материалы из рассекреченных архивов об отселении пост¬ 
радавших от радиации жителей некоторых деревень в верхнем течении реки 
Теча. Проблемам медицинской и социальной реабилитации населения, про¬ 
живающего по берегам реки Теча и в зоне Восточно-Уральского радиоактив¬ 
ного следа, посвящены и две другие публикации областной газеты [68-69], 
а «Российская газета», рассказывая о судьбе одного из участников ликвида¬ 
ции последствий Кыштымской аварии 1957 г., не только привлекает внима¬ 
ние к проблеме тысяч оставшихся в живых «ликвидаторов» этой аварии, но и 
указывает на одну из причин, затрудняющих решение этой проблемы — 
фактическое отсутствие в стране атомного законодательства [70]. Последнее 
обстоятельство было отмечено ранее сессией Совета народных депутатов зак¬ 
рытого города Челябинск-65, которая обратилась в Верховный Совет Рос¬ 
сийской Федерации с требованием ускорить принятие законов о статусе зак¬ 
рытых городов и о социальной защите граждан, пострадавших от воздействия 
радиации при авариях на ядерных объектах [71]. Депутаты потребовали так¬ 
же принятия государственных программ: по реабилитации Уральского регио¬ 
на и оказанию помощи пострадавшему населению; по конверсии ядерного 
военного производства; по обращению с радиоактивными отходами и отра¬ 
ботавшим ядерным топливом. Важным событием 1992 г. стала проводивша¬ 
яся в мае в Челябинске первая международная экологическая конференция 
«Последствия развития ядерного комплекса на Урале», организованная по ини¬ 
циативе неправительственных организаций — Социально-экологического со¬ 
юза и Центра советско-американских инициатив [72-74]. На конференции 
подробно рассматривались вопросы истории развития Южно-Уральского ядер¬ 
ного комплекса, причины и последствия произошедших здесь крупных радиа¬ 
ционных катастроф, проблемы экологической и социальной реабилитации. 

Конверсия, реабилитация загрязненных земель — эти проблемы по-пре¬ 
жнему остаются в центре внимания общественности региона. Годовщину про¬ 
ведения референдума в Челябинске о судьбе Южно-Уральской АЭС Демокра¬ 
тическая партия «зеленых» и движение «Ядерная безопасность» решили отметить 
проведением областного референдума с теми же вопросами по почте [75]. 
К концу апреля было получено более 10 тысяч подписей против строительства 
АЭС и захоронения «чужих» радиоактивных отходов. Об активных выступле¬ 
ниях общественности против захоронения на территории «Маяка» ядерных 
отходов от переработки топлива российских и зарубежных АЭС сообщают 
корреспонденты и ряда центральных газет [76-79]. Протесты общественности 
стали главной причиной задержки возобновления строительства Южно-Ураль¬ 
ской АЭС, несмотря на распоряжение, подписанное в конце марта 1992 г. 
первым вице-премьером России Е. Гайдаром [73]. 

Отметим еще две статьи по проблемам «Маяка», опубликованные в конце 
1992 г: воспоминания ученого-медика, работавшего на комбинате в 50-е годы 
и предостерегающего от радиофобии [80], а также — статью, в которой речь 
идет о проекте Государственной программы реабилитации загрязненных терри¬ 
торий Уральского региона на срок до 1995 г. [81]. Автор резко критикует проект 
программы, отмечая, что он не учитывает интересов населения пострадавших 
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областей. В сентябре 1993 г. Малый Совет Челябинского областного Совета 
принял решение о возобновлении строительства Южно-Уральской АЭС [82], 
за чем последовал новый всплеск выступлений сторонников и противников 
строительства станции [83-88]. Продолжалась и дискуссия вокруг проблемы 
переработки отработавшего ядерного топлива и захоронения радиоактивных 
отходов на территории Челябинской области [89-95]. Суть этой дискуссии 
раскрыта в статье корреспондента «Российской газеты» А. Усольцева [89]. Он 
пишет о том, что на территории ПО «Маяк» сконцентрировано более 500 тыс. 
тонн твердых радиоактивных отходов и около 400 миллионов кубометров жидких 
с суммарной активностью более 1 миллиарда кюри. В Челябинскую область 
везут отработавшее ядерное топливо атомных электростанций России, ближне¬ 
го зарубежья и стран Восточной Европы, а также — отработавшее топливо 
атомных подводных лодок. Население области высказало к этому свое отно¬ 
шение, проголосовав на референдуме против захоронения радиоактивных от¬ 
ходов на ее территории. Тем не менее, Челябинский областной Совет принял 
«Временное положение по правовому регулированию вопросов ввоза на терри¬ 
торию области ядерных материалов, ядерных установок, источников ионизи¬ 
рующих излучений, радиоактивных отходов, радиоактивных веществ естествен¬ 
ного и искусственного происхождения, их использованию и хранению на 
территории области» [91]. 

Очень большое количество материалов центральной и местной прессы по¬ 
священо теме радиоактивного загрязнения территории Южно-Уральского ре¬ 
гиона и его последствий [96-106]. В них приводятся разнообразные данные об 
уровнях радиоактивного загрязнения региона и его изменениях на протяже¬ 
нии более чем 40 лет, о состоянии здоровья населения и персонала комбината. 
И. Ларин в статье, посвященной истории и современному положению ПО 
«Маяк», приводит следующие цифры: в первые 5 лет после пуска комплекса 
дневные дозы облучения многих сотрудников (до 85 тысяч человек) доходили 
до 12 бэр. За этот период многими из них получены суммарные дозы в 200, 
400 и даже 600 бэр. Население, проживающее в пойме рек Течи, Исети, Тобо¬ 
ла (почти 130 тысяч человек) пользовалось речной водой, не подозревая о ее 
сильном радиоактивном загрязнении (в то время концентрация радионукли¬ 
дов цезия-137 и стронция-90 превышала допустимые уровни в сотни и даже 
тысячи раз). В результате взрыва емкости с жидкими радиоактивными отходами 
в 1957 году примерно 2 миллиона кюри из общего количества 20 миллионов 
кюри выброшенной взрывом активности накрыли территорию 23 тысячи км 2 
с населением около 270 тысяч человек. 

В публикациях региональной прессы особое внимание уделяется состоя¬ 
нию здоровья населения, подвергшегося радиоактивному облучению, преж¬ 
де всего тех, кто проживал и проживает в бассейне реки Теча. В статье 
«Экология — залог здоровья» [100] говорится о том, что представители 
Совета Федерации профсоюзов в Челябинской области в сентябре 1992 г. 
сделали замеры загрязнения в произвольно взятых точках (в частности, в 
районе села Муслюмово на реке Тече). Данные замеров в сотни раз превы¬ 
сили допустимые дозы гамма-излучения, причем в местах, где делались 





Приложения 


339 


замеры, имеется свободный доступ к пойме реки, нет знаков, предупрежда¬ 
ющих о радиационной опасности. Следует подчеркнуть, что проблемы, свя¬ 
занные с жителями села Муслюмово, поднимаются во многих статьях. Пос¬ 
ле аварии 1957 г. были выселены жители ряда сел, находящихся в зоне 
Восточно-Уральского радиоактивного следа и в пойме реки Теча, однако 
село Муслюмово оставили. «Так начался, — пишет Г. Кабиров, — преступ¬ 
ный эксперимент, который продолжается и по сей день» [101]. О том, как 
живут в селе Муслюмово в настоящее время, речь идет и в статьях М. Фоно- 
това [102, 104]. Несмотря на то, что сейчас радиация в реке Теча уменьши¬ 
лась, река все еще продолжает хранить нуклиды. Однако жители села плохо 
соблюдают имеющиеся запреты на пользование речной водой. М. Фонотов 
приводит дозы облучения, полученные ими в 1992 г. В беседе с корреспон¬ 
дентом Уральской экологической газеты «Зеленый лист» Н. Миронова, один 
из лидеров местных «зеленых», отметила, что последствия аварии 1957 г. до 
сих пор сказываются на здоровье жителей области и их детей [103]. Область 
прочно удерживает лидерство в Уральском регионе по детской смертности. 
«Демократическая партия «зеленых», — сказала Н. Миронова, — ставит пе¬ 
ред правительством России вопрос о необходимости независимой экологи¬ 
ческой экспертизы зоны радиационного воздействия военно-промышлен¬ 
ного комплекса в Челябинской области». 

Для нормализации жизни и здоровья пострадавшего от радиации населе¬ 
ния Урала 20 мая 1993 г. Верховным Советом РФ были приняты два важных 
документа: Закон «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию 
радиации вследствие аварии в 1957 г. на ПО »Маяк» и сбросов радиоактивных 
отходов в реку Теча» и Государственная программа радиационной реабилита¬ 
ции Уральского региона. О содержании и, особенно, реализации этих доку¬ 
ментов в практической жизни идет речь во многих публикациях 1993 г. и 
последующего периода [107-119]. 

2.3. Период 1994-1995 гг. Не утратила своей остроты проблема ввоза на 
территорию области отработавших ядерных материалов и радиоактивных отхо¬ 
дов. Челябинский областной Совет принял решение о введении платы за ввоз 
в область ядерных материалов и отходов, с тем чтобы эти деньги направить на 
реабилитацию здоровья пострадавшего от радиации населения. Тем не менее, 
часть населения выступает и против такого решения вопроса. Так, например, 
после того, как 4 мая 1994 г. на ПО «Маяк» была доставлена очередная партия 
отработавшего ядерного топлива, экологическая организация «Движение за 
ядерную безопасность» в знак протеста провела пикетирование у здания адми¬ 
нистрации [94]. 

Принимая Государственную программу радиационной реабилитации Ураль¬ 
ского региона, Верховный Совет РФ обязал правительство осуществить перво¬ 
очередное финансирование неотложных мероприятий, предусмотренных этой 
программой и связанных с медицинским и социальным обеспечением населе¬ 
ния, пострадавшего от радиационного воздействия [107]. Однако, как следует 
из публикации [120], деньги из федерального бюджета в Челябинскую область 
поступали далеко не в полном объеме. Кроме того, председатель Челябинской 
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областной ассоциации по защите пострадавших от радиации «Кыштым-57» 
Л.В. Коротова отметила, что и выделенные деньги распределялись нецеленап¬ 
равленно, без участия профсоюзов и должной гласности [108]. В связи с недо¬ 
статками в выполнении этой программы Президент РФ Б.Н. Ельцин в августе 
1994 г. издал распоряжение, обязывающее соответствующие органы осуществ¬ 
лять первоочередное финансирование мероприятий, предусмотренных в про¬ 
грамме, установить контроль над целевым использованием бюджетных средств, 
принять меры по улучшению организации медицинского обслуживания насе¬ 
ления [109). 

Для реализации Закона «О социальной защите...», принятого Верховным 
Советом РФ 20 мая 1994 г., в Челябинской области были организованы специ¬ 
альный отдел социальной защиты граждан, подвергшихся воздействию радиа¬ 
ции, и областная комиссия по рассмотрению вопросов, возникающих у насе¬ 
ления в связи с новым законом. Администрация области приняла постановление, 
предусматривающее меры по реализации Закона, утвердила «Положение о по¬ 
рядке оформления и выдачи справок и удостоверений на право получения 
компенсаций и льгот» [115]. 

Несмотря на обилие административных мероприятий по реализации ново¬ 
го Закона, практическая сторона дела заметно отставала. О причинах этого 
говорится в ряде публикаций региональной прессы [113,114,117,118]. Среди 
них и чиновничий произвол, и неразбериха, и несогласованность нового Зако¬ 
на с ранее принятыми законодательными документами. Главная же причина, 
как отметил журналист М. Фонотов [114], заключается в неготовности влас¬ 
тей, и московских, и челябинских, к реализации этого Закона. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1. В потоке российской прессы за 1989-1994 гг. сотни публикаций так или 
иначе касаются деятельности ПО «Маяк», радиационной и социально-эконо¬ 
мической ситуации в Южно-Уральском регионе. Наше внимание при работе 
над настоящим обзором привлекли более 150 статей, опубликованных в цент¬ 
ральных и местных изданиях, из которых 120 были использованы и отражены 
в пристатейной библиографии. 

Несмотря на некоторую неравномерность потока публикаций во времени, 
можно вполне определенно утверждать, что отражаемый средствами массовой 
информации интерес российской общественности и, прежде всего, обществен¬ 
ности Челябинской области к проблемам «Маяка» на протяжении всех этих 
лет остается стабильным. А некоторое снижение числа публикаций в централь¬ 
ной прессе к концу указанного периода может быть объяснено отнюдь не 
уменьшением остроты существующих проблем, а скорее отсутствием новых 
подходов к их решению, что как бы отодвигает их на второй план в общерос¬ 
сийском масштабе на фоне других многочисленных актуальных проблем, при¬ 
влекающих внимание общественности. 

Можно выделить два основных направления дискуссии, развернувшейся в 
российской прессе вокруг проблем «Маяка»: 
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— последствия многолетней деятельности ПО «Маяк» для населения и окру¬ 
жающей среды, включая радиоактивное загрязнение речной системы Теча- 
Исеть-Тобол, близлежащих открытых водоемов и грунтовых вод, радиоак¬ 
тивное загрязнение территории региона в результате аварийного выброса 
1957 г. (т.н. Кыштымская авария и вызванный ею Восточно-Уральский 
радиоактивный след), переоблучение персонала предприятия и населения; 

— проблемы социальной и экологической реабилитации, выработки страте¬ 
гии будущего развития предприятия и региона, включая вопросы охраны 
здоровья и социальной защиты пострадавшего населения, рекультивации 
загрязненных земель, конверсии военного производства, в том числе со¬ 
оружения Южно-Уральской АЭС, а также — реализации законодательных 
актов по социальной защите населения. 

2. Благодаря выступлениям в печати руководителей и работников комбината 
«Маяк», представителей атомного ведомства и местных властей, ученых разных 
специальностей из Москвы, Санкт-Петербурга, Челябинска и других городов, 
достоянием общественности стала подробная информация о радиационной об¬ 
становке, сложившейся вокруг «Маяка» в результате его почти полувековой 
деятельности, в том числе — о причинах и последствиях произошедших здесь 
радиационных катастроф, об уровнях облучения и связанной с ним заболевае¬ 
мостью персонала комбината и населения окружающих районов. Это позволяет 
вести более конкретное и аргументированное обсуждение вопросов экологичес¬ 
кого возрождения территорий и социальной реабилитации населения. 

3. Следует отметить активную роль средств массовой информации в об¬ 
суждении проблем ядерного законодательства, особенно в части, касающейся 
социальной защиты граждан и экологической реабилитации территорий, пост¬ 
радавших в результате ядерных катастроф. Публикации прессы инициировали 
проведение изучения радиационно-экологической обстановки на Южном Ура¬ 
ле рядом центральных и региональных комиссий. Не будет преувеличением 
утверждение, что именно активные выступления общественности в средствах 
массовой информации в значительной степени способствовали принятию це¬ 
лого ряда важных законодательных актов и нормативных документов. 

4. Следует отметить определенные различия в характере публикаций цент¬ 
ральной и местной печати. Как правило, публикации центральной прессы 
более сбалансированы, в меньшей степени связаны с политикой и стремятся 
рассматривать проблемы региона в долгосрочной перспективе. Выступления 
местной прессы нередко носят эмоциональный характер, политически окраше¬ 
ны, особенно во время проведения избирательных кампаний, и преимуще¬ 
ственно нацелены на обсуждение текущих проблем. 

5. Дискуссия в российской печати по всему комплексу проблем «Маяка» 
продолжается. Было бы преждевременно подводить ее итоги, поскольку боль¬ 
шая часть этих проблем еще не нашла своего решения. Правда, принят целый 
ряд необходимых для этого законодательных и нормативных документов. Од¬ 
нако существует ряд трудностей объективного и субъективного характера на 
пути их реализации (это нашло свое отражение в публикациях последнего 
периода). С трудом решаются вопросы конверсии военного производства на 
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«Маяке». Это можно видеть на примере судьбы Южно-Уральской АЭС. И про¬ 
тивники, и сторонники АЭС практически исчерпали запас используемых ими 
в споре аргументов. Но и та, и другая сторона продолжают стоять на своем, и 
судьба станции, несмотря на принимаемые властями решения о продолжении 
строительства, остается неопределенной. А это означает, что дискуссия в прес¬ 
се будет продолжена. 

Авторы выражают благодарность Фонду Элтона Джонса и Министерству 
энергетики США, оказавшим частичную поддержку настоящему исследованию. 
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113. М. Фонотов «Защита, опоздавшая на 40 лет». — «Челябинский рабочий», 11.12.93. 

114. М. Фонотов «Льготы и нервы». — «Челябинский рабочий» 22.02.94. 

115. «Официальная хроника». — «Зелёный лист», 02.03.94. 

116. Л. Батурина «Пострадавшим от радиации». — «Челябинский рабочий», 16.04.94. 

117. В. Жукова, Ю. Лукин «Чужая боль (почему буксует реализация Закона о соци¬ 
альной защите южноуральцев, пострадавших от радиации)» — Там же, 02.04.94. 

118. В. Никитин. «Для пострадавших от радиации». — Там же, 02.06.94. 

119. Постановление Главы администрации Челябинской области «О порядке предос¬ 
тавления компенсаций и льгот гражданам, подвергшимся воздействию радиации 
вследствие аварии 1957 г. на ПО «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку 
Теча*. — Там же, 08.06.94. 

120. «Экологические деньги» — где они?» — Там же, 19.08.94. 






СОЗДАНИЕ И СТАНОВЛЕНИЕ ПЕРВОГО 
СОВЕТСКОГО ЯДЕРНОГО ВОЕННО- 
ПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 
«МАЯК» (1946-1949)* 

Новиков В.М., Сегершталь Б., Меркин В.И., Попов В.К. 


Рассматриваются события начального периода (1946-1949 гг.) создания и станов¬ 
ления первого советского промышленного комплекса по производству оружейного 
плутония, известного ныне как Производственное объединение «Маяк». 

Приводится краткая история проектирования и сооружения трех основных про¬ 
изводственных объектов Плутониевого комбината — первого промышленного реак¬ 
тора, радиохимического и химико-металлургического заводов. Особое внимание уде¬ 
лено вопросам освоения новых технологических процессов, которое сопровождалось 
неизбежными трудностями и инцидентами, приводившими к радиоактивному заг¬ 
рязнению окружающей среды региона. 


РАСПОЛОЖЕНИЕ КОМБИНАТА 

На Южном Урале, в Челябинской области, примерно в 80 километрах к 
северу от областного центра, одного из крупнейших городов страны с населе¬ 
нием более 1,2 миллиона человек, находится город Озерск, несколько лет тому 
назад более известный как Челябинск-65, а еще ранее — как Челябинск-40. 
В пятнадцати километрах от Озерска располагается Производственное объеди¬ 
нение «Маяк», крупнейший ядерный промышленный комплекс, в известном 
смысле — аналог Хэнфордского ядерного военно-промышленного центра в 
США. Именно здесь был получен первый плутоний для советской ядерной 
программы. Комбинат «Маяк» (согласно терминологии, принятой в России и 
ранее в СССР, «комбинат» — это крупный промышленный узел, объединяю¬ 
щий ряд технологически связанных производств под единым централизован¬ 
ным управлением) создавался и развивался вокруг трех основных производ¬ 
ственных объектов — промышленного реактора, радиохимического и 
химико-металлургического заводов. 


* 


Авторская версия перевода 
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Рис. 1 Схема расположения первых производственных объектов (А, Б, В) 
плутониевого комбината и гидрографической сети региона. 

1,2 — искусственные водоёмы в верхнем течении реки Теча. 

— — — — санитарно-защтная зона комбината. 
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Площадка для строительства комбината была выбрана в одном из живо¬ 
писных уголков Южного Урала в горно-лесистой местности, в окружении 
озер. Важное значение имело обилие водных ресурсов, необходимых для ох¬ 
лаждения реакторов и технологического использования на других производ¬ 
ствах. Кроме того, в этом регионе уже существовала развитая промышленная 
инфраструктура, что позволяло решить проблему энергообеспечения комбина¬ 
та, имелась железнодорожная сеть и автомагистрали, связывавшие эту терри¬ 
торию с крупнейшими промышленными центрами страны. Немаловажным об¬ 
стоятельством геостратегического характера была и значительная удаленность 
региона от внешних границ Советского Союза. 

Окончательно вопрос о выборе данного места для строительства Плутони¬ 
евого комбината был решен в 1945 году, в самом начале работ по созданию 
советской атомной бомбы, по предложению А.П. Завенягина, который был 
депутатом Верховного Совета СССР от Кыштымского избирательного округа 
и хорошо знал этот регион [1]. 

НАЧАЛЬНЫЙ ПЕРИОД СОЗДАНИЯ КОМБИНАТА 

Предыстория 

20 августа 1945 г. можно считать датой начала советской ядерной программы. 
Именно в этот день вышло постановление Государственною Комитета Обороны 
о создании Специального Комитета во главе с Л.П. Берия, на который возлага¬ 
лось общее руководство всеми работами по созданию ядерного оружия в СССР. 
30 августа 1945 г. было подписано другое постановление ГКО — о создании 
Первого Главного Управления — правительственного органа для управления ра¬ 
ботами по ядерной программе. Во главе ПГУ был поставлен Б.Л. Ванников, 
который до этого возглавлял Народный Комиссариат боеприпасов СССР [2]. 

В октябре 1945 г. правительственная комиссия, в состав которой входили 
представители Госплана СССР, Лаборатории № 2' АН СССР и Челябметаллур- 
гстроя ( металлургический производственный комплекс в Челябинской области, 
находившийся в то время в ведении Наркомата Внутренних Дел СССР), произ¬ 
вела обследование ряда территорий на Южном Урале с целью выбора площадки 
для строительства предприятия по производству плутония. В результате этого 
обследования было признано целесообразным разместить Плутониевый комби¬ 
нат в районе, расположенном к востоку от Кыштымско-Каслинских озер. 

В ноябре 1945 г. на выбранной площадке приступили к геологическим 
изысканиям, а с начала декабря стали прибывать первые строители. Уже в 
начале 1946 г. начали сооружать бараки для рабочих, дороги и электрические 
подстанции, а в сентябре 1945 г. приступили к рытью котлована под первый 
промышленный реактор. К этому времени на строительстве объектов Плуто¬ 
ниевого комбината работало около 70 000 человек 2 . 

1 В настоящее время — Российский научный центр «Курчатовский институт» 

2 Д.Холлоуэй [1] приводит следующие оценки численности персонала, занятого в 
советской ядерной программе, взятые из отчета ЦРУ США 1950 г.: общая чис¬ 
ленность занятых в работах по проекту — от 330000 до 460000 человек; строитель¬ 
ство — от 50000 до 60000 человек; промышленное производство — от 20000 до 
30000 человек; НИОКР — от 5000 до 8000 человек. 
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Первый промышленный реактор (объект «А») 

К концу 1947 г. основное здание реактора было готово, и уже в начале 
1948 г. начинается монтаж металлических конструкций и основного оборудова¬ 
ния. Главным конструктором-разработчиком проекта реактора в январе 1946 г. 
был назначен Н.А. Доллежаль, директор Московского научно-исследовательс¬ 
кого института химического машиностроения. До этого рассматривались три 
альтернативные схемы реакторной установки с использованием природного 
урана: тяжеловодная, газографитовая и водографитовая. К середине 1945 г. 
предпочтение было отдано водографитовой схеме [3,4]. 

На стадии разработки эскизного проекта главной задачей оказался выбор 
оптимального варианта конструкции уран-графитового реактора, охлаждаемо¬ 
го обычной водой. Рассматривались различные варианты конструкции реакто¬ 
ра, существенно различающиеся между собой. Основные различия касались 
расположения технологических каналов графитовой кладки, способов распре¬ 
деления охлаждающей воды по большому числу каналов реактора и систем 
загрузки и выгрузки находящихся в них урановых блоков. Первоначальный 
вариант предусматривал вертикальное расположение технологических каналов. 
В конце 1945 г. были рассмотрены еще два варианта: с горизонтальным и 
вертикальным (с иным направлением потока воды) расположением каналов. 
В июне 1946 г. был одобрен вертикальный вариант компоновки реактора, 
предложенный Лабораторией № 2 и главным конструктором Н.А. Доллежа¬ 
лем. Окончательное решение в пользу этого варианта было принято Научно- 
техническим Советом при Первом Главном Управлении 10 июля 1946 г. 

Задолго до этого, в январе 1946 г. были рассмотрены принципиальные воп¬ 
росы, связанные с охлаждением промышленного реактора тепловой мощностью 
100 МВт. Необходимо было решить, сбрасывать ли большие объемы прошедшей 
через реактор охлаждающей слабоактивной воды в ближайший водоем — озеро 
Кызыл-Таш или пропускать эту воду через систему очистки и использовать 
многократно. В последнем варианте в оборудовании очистного контура должно 
накапливаться большое количество радионуклидов. Опыта обращения с высо¬ 
коактивными отходами в то время ещё не было. Этим и было обусловлено 
решение, принятое 12 января 1946 г. секцией № 1 Инженерно-технического 
Совета при Специальном Комитете: проектировать проточный вариант охлаж¬ 
дения реактора и создать необходимые системы очистки. Позднее эта схема 
охлаждения была использована и на других промышленных уран-графитовых 
реакторах, построенных на Плутониевом комбинате, получившем тогда кодовое 
наименование «комбинат № 817». В условиях послевоенного времени реализо¬ 
вать более сложные технологические схемы было невозможно. 

Последующий опыт показал, что при нормальной эксплуатации реактора 
прямоточная схема не приводила бы к радиоактивному загрязнению окружаю¬ 
щей среды. Действительно, до 1953 г. содержание радионуклидов в воде озера 
Кызыл-Таш (площадь — 19 км 2 , объем воды — 83 млн.м 3 ) не превышало 
допустимых норм. Впоследствии, однако, в результате аварий, связанных с не 
всегда удачными техническими решениями при создании и испытании новых 
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экспериментальных реакторных установок, произошло загрязнение озера ра¬ 
диоактивностью, и оно стало использоваться в качестве «замкнутого» водоема, 
обладающего большой емкостью [4]. 

24 апреля 1946 г. на секции № 1 (реакторной) Научно-технического Сове¬ 
та был принят генеральный план комбината № 817, в котором были определе¬ 
ны расположение реактора, систем для его проточного охлаждения, объектов 
водоподготовки и химической очистки воды, место для жилого поселка. Осе¬ 
нью 1946 г. состоялась закладка основного здания для реактора (здание № 1). 
Одновременно велись работы по созданию системы охлаждения. Для этого 
были построены специальные насосные станции, а также отдельные здания 
водоподготовки и химической очистки воды, поступающей для охлаждения 
реактора из озера Кызыл-Таш. Для аварийного энергообеспечения реактора 
была построена ТЭЦ на угле мощностью 12 МВт. 

8 июля 1947 г. на строительстве комбината побывал Л.П. Берия. После его 
визита руководителем строительства был назначен генерал М.М. Царевский, 
имевший до этого большой опыт руководства сооружением крупнейших про¬ 
мышленных предприятий страны. 10 июля 1947 г. директором комбината был 
назначен Е.П. Славский, один из заместителей Б.Л. Ванникова. 

К концу 1947 г. коробка здания первого промышленного реактора была 
готова. В это время комбинат вторично посетил Л.П. Берия. Этот визит 
также сопровождался сменой руководства: 20 ноября 1947 г. директором комби¬ 
ната назначается Б.Г. Музруков, до этого работавший директором Уралмаша. 
Е.П. Славский становится главным инженером комбината. 

В январе 1948 г. на площадке реактора начинается монтаж металлических 
конструкций и основного оборудования. Эти работы велись под наблюдением 
представителя главного конструктора, под руководством и при самом актив¬ 
ном непосредственном участии специалистов Лаборатории № 2. Для подготов¬ 
ки и проведения пусковых работ на комбинате был создан филиал Лаборато¬ 
рии № 2 численностью около 70 человек. 

Началось комплектование штатов эксплуатационного персонала объекта «А», 
первым начальником которого был назначен С.М. Пьянков. На объекте созда¬ 
вались необходимые службы, лаборатории. Большая часть руководящего и ин¬ 
женерно-технического персонала объекта «А» прошла подготовку в Лаборатории 
№ 2. Начальник сектора № 6 Лаборатории № 2, главный технолог проекта 
реактора В.И. Меркин назначается первым главным инженером, а начальник 
сектора № 1 И.С. Панасюк — первым научным руководителем объекта «А». 

В течение всего периода монтажа и пуска реактора на комбинате нахо¬ 
дились И.В. Курчатов, Б.Л. Ванников, Н.А. Доллежаль, постоянно посеща¬ 
ли комбинат представители Специального Комитета и ИГУ А.П. Завенягин, 
М.Г. Первухин, Б.С. Поздняков. 

В марте 1948 г. приступили к выкладке активной зоны и отражателя из 
графитовых блоков. К концу мая 1948 г. основной монтаж был закончен, и 
началось опробование механизмов и систем контроля реактора. 

Активная зона реактора диаметром 9,4 метра, в которой имелось 1168 
топливных каналов, размещалась ниже нулевой отметки, в бетонной шахте с 
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трехметровыми стенками, окруженными стальными резервуарами, наполнен¬ 
ными водой [5]. 

В начале июня 1948 г., после установки в графитовую кладку технологи¬ 
ческих каналов была проверена система теплосъема, включая сброс воды в 
озеро Кызыл-Таш. После этого началась круглосуточная загрузка урановых 
блоков в реактор, в которой принимали участие И.В. Курчатов, Б.Л. Ванни¬ 
ков, руководители комбината. 

8 июня 1948 г. в 0 часов 30 минут И.В. Курчатов произвел физический 
пуск реактора без теплосъема, при извлеченных регулирующих стержнях, до¬ 
ведя его мощность до 10 кВт. Для пуска реактора с водой пришлось дополни¬ 
тельно загружать урановые блоки. 

10 июня в 20 часов реактор с водой достиг критического состояния, и его 
мощность была доведена до 1 МВт. Заключительная стадия пусковых работ 
началась 19 июня, и 22 июня 1948 г. мощность реактора достигла проектного 
значения 100 МВт. С июля 1948 г. началась его планомерная круглосуточная 
эксплуатация и постоянный учет выработанной энергии и нарабатываемого в 
реакторе плутония [3]. 

В начальный период работы реактора пришлось преодолеть немало трудно¬ 
стей, связанных с обеспечением заданных параметров протекающих в нем фи¬ 
зических процессов и необходимых технологических требований. Так, весьма 
серьезные неприятности возникли в связи с тем, что в установленных в реак¬ 
торе алюминиевых каналах не была анодирована поверхность труб. Это приве¬ 
ло к возникновению интенсивного коррозионного процесса, массовой протеч¬ 
ке труб и, в конечном счете, к вынужденной остановке реактора на капитальный 
ремонт 20 января 1949 г. В короткий срок была проделана огромная работа по 
замене поврежденных труб технологических каналов на новые трубы из алю¬ 
миниевого сплава с защитным анодированным покрытием, и уже в конце 
марта эксплуатация реактора была возобновлена [1,4]. 

Несмотря на все возникавшие трудности, программа наработки плутония 
неукоснительно выполнялась, и 22 декабря 1948 г. первые облученные в реак¬ 
торе урановые блоки были переданы на радиохимическую переработку. 

РАДИОХИМИЧЕСКИЙ ЗАВОД (ОБЪЕКТ «Б») 

Впервые в СССР индикаторные количества плутония были выделены осе¬ 
нью 1944 г. в Лаборатории № 2 Б.В. Курчатовым из оксидов урана после 
длительного облучения их нейтронами от радий-бериллиевого источника. После 
пуска циклотрона в Лаборатории № 2 в декабре 1944 г. и восстановления 
циклотрона в Радиевом институте возможности накопления плутония суще¬ 
ственно возросли, что позволило на микроколичествах плутония развернуть 
интенсивные исследования химических свойств этого элемента. В Радиевом 
институте Б.А. Никитин и А.П. Ратнер под руководством В.Г. Хлопина 3 


3 В.Г .Хлопин (1890-1950) в 1921 г. разработал метод выделения радия из урановой 
руды. В 1948 г. он был уже тяжело болен. 
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разработали технологию выделения плутония из облученного урана, положен¬ 
ную в основу промышленного метода получения плутония на радиохимичес¬ 
ком заводе, строительство которого уже разворачивалось на комбинате № 817. 

Технологическая схема, предложенная Радиевым институтом, включала (1) 
окислительно-восстановительный процесс ацетатного осаждения натрий-ура- 
нил-триацетата, позволяющий сначала отделить уран и плутоний от большей 
части продуктов деления, а затем, изменив валентную форму плутония, отде¬ 
лить его от урана, и (2) аффинажный процесс выделения плутония на носи¬ 
теле — фториде лантана, обеспечивающий необходимую глубокую очистку 
плутония от урана, продуктов деления и макропримесей. 

Пуск реактора Ф-1 в Лаборатории № 2 позволил резко увеличить масштабы 
и темпы работ по освоению промышленной технологии радиохимического произ¬ 
водства. Уже в конце 1946 г. в НИИ-9 4 была построена опытная установка У-5 
для отработки технологических процессов строящегося завода. В начале марта на 
эту установку начали поступать из Лаборатории № 2 урановые блоки, облучен¬ 
ные на реакторе Ф-1. Работы на установке выполнялись под научным руко¬ 
водством ведущих радиохимиков страны Б.А. Никитина, Б.П. Никольского, 
А.П. Ратнера, И.Е. Старика (Радиевый институт), А.П. Виноградова (Институт 
геохимии и аналитической химии АН СССР), З.В. Ершовой (НИИ-9), в тесном 
контакте с сотрудниками Лаборатории № 2 Б.В. Курчатовым, М.И. Певзнером, 
Г.Н. Яковлевым. Из плутония, выделенного на установке У-5 18 декабря 1947 г., 
был получен первый «королек» металлического Ри весом 1 мг 5 . В следующем 
году здесь же были изготовлены еще два образца металлического плутония 
весом по 8 мг каждый [1]. Установка У-5 проработала полтора года, на ней были 
проведены десятки операций, начиная с загрузки облученных в реакторе Ф-1 
урановых блоков и кончая получением готового концентрата плутония, были 
испытаны различные варианты конструкции оборудования и систем контроля 
радиохимического производства. Опытные работы, проведенные на установке 
У-5, позволили не только усовершенствовать технологические процессы, уточ¬ 
нить исходные данные для проектирования завода, но и подготовить основные 
инженерно-технические кадры для будущего производства. 

На основе первого проектного задания, выданного Радиевым институтом, 
в первом квартале 1946 г. Государственный союзный проектный институт 
(ГСПИ-11) 6 в Ленинграде приступил к разработке проекта завода [6]. Уже в 
декабре 1946 г. началось строительство основного производственного корпуса 
объекта «Б» (здание 101). Монтаж технологической аппаратуры и прокладка 


4 10 октября 1945 г. этот институт был передан из системы НКВД в ведение ПГУ и 
реорганизован в Институт специальных металлов (НИИ-9). В настоящее время — 
Всероссийский научно-исследовательский институт неорганических материалов 
(ВНИИНМ) 

5 Первые два образца металлического плутония, выделенного из урана, облученно¬ 
го в реакторе Ф-1, были получены в период с апреля по август 1947 г. Однако эти 
образцы весом 6,1 мкг и 17,3 мкг можно было видеть только под микроскопом (1). 

6 В настоящее время — Всероссийский научно-исследовательский и проектный 
институт энерготехнологий (ВНИПИЭТ) 
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магистралей велись практически одновременно с возведением стен, и уже в 
конце августа 1948 г. персонал завода начал обкатку аппаратов на кислоте, 
освоение дистанционного управления их работой. 

Радиохимический завод представлял собой длинный каньон, разделенный 
на отдельные секции с бетонными стенами. Облученные урановые блоки посту¬ 
пали на вход в цепочку аппаратов, размещенных в секциях каньона, и после 
удаления алюминиевой оболочки растворялись в азотной кислоте. Далее осу¬ 
ществлялся процесс разделения урана и плутония и их очистки от продук¬ 
тов деления (осадительная ацетатная схема) [5]. Ввиду высокой активности 
перерабатываемых материалов управление технологическим процессом осуще¬ 
ствлялось дистанционно. 

Одной из самых трудных оказалась для проектировщиков задача удаления 
радиоактивных отходов радиохимического завода. В конце 1946 г. химико¬ 
металлургическая секция (секция № 4) НТС ПГУ, на которой рассматривались 
все основные проектные решения по заводу, одобрила предложенный ГСПИ-11 
и Институтом физической химии АН СССР вариант вентиляции завода «Б», 
предусматривающий сброс газов, образующихся при растворении урановых 
блоков, в атмосферу через трубу высотой 130 м (позднее эта цифра была 
скорректирована, и была построена труба высотой 151 м) с предварительным 
разбавлением их в трубе воздухом. При этом наиболее опасный радионуклид 
|3| 1 должен был задерживаться специальными фильтрами. Практически нераз¬ 
решимой в то время оказалась проблема полного обезвреживания огромного 
количества радиоактивных растворов, образующихся после выделения плуто¬ 
ния. 26-27 июля 1947 г. этот вопрос обсуждался на секции № 4. Были заслу¬ 
шаны доклады Радиевого института (И.Е. Старик) и Института физической 
химии АН СССР (С.З. Рогинский), проанализировав которые, секция пришла 
к выводу, что уменьшить концентрацию радионуклидов в сбросных растворах 
ниже ІО 7 Ки/см 3 не представляется возможным, и сброс их в атмосферу неиз¬ 
бежен [6]. 

Осенью 1948 г. были закончены последние приготовления к пуску завода 
«Б». Первым директором завода был назначен П.И. Точеный, главным инже¬ 
нером — Б.В. Громов. Первая партия урановых блоков, облученных в реак¬ 
торе «А», была загружена в аппарат-растворитель радиохимического завода 
22 декабря 1948 г. Первая партия готового продукта была получена 26 фев¬ 
раля 1949 г. и сразу же отправлена на следующий технологический цикл 
(завод «В»), где конечной продукцией были детали из металлического плуто¬ 
ния для атомной бомбы [1,7]. 

ХИМИКО-МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ ЗАВОД (ОБЪЕКТ «В») 

3 марта 1948 г. приказом по комбинату было создано опытно-промышлен¬ 
ное производство, размещавшееся в трех одноэтажных зданиях на промыш¬ 
ленной площадке, примыкавшей к территории объектов «А» и «Б» [6]. Эту 
дату можно считать днем рождения завода «В», разработкой проекта которого 
занимались специалисты проектно-конструкторского бюро (ПКБ) НИИ-9, 
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а затем — созданного на его основе Постановлением Правительства № 200-90 
от 2 февраля 1948 г. специального проектного института ГСПИ-12 под руко¬ 
водством Ф.З. Ширяева (вначале этот институт из соображений секретности 
называли Московской проектной конторой — МП К). Несколько позже, в том 
же 1948 г., по проекту МПК началось строительство новых цехов завода «В». 

В проектировании завода и разработке технологических процессов, поми¬ 
мо специалистов НИИ-9 и МПК, принимали участие ученые из Института 
общей и неорганической химии АН СССР, Института геохимии и аналитичес¬ 
кой химии АН СССР, КБ-11 (будущий Арзамас-16) и других научных цент¬ 
ров страны. Научным руководителем завода был А.А. Бочвар 7 (НИИ-9). 

Выделение и аффинаж плутония включали в себя следующие операции: 
восстановительное осаждение сульфатов лантана и плутония, окислительное 
осаждение двойных сульфатов, осаждение гидроксидов, оксалатов, карбона¬ 
тов, эфирную очистку. Очищенные промежуточные соединения плутония под¬ 
вергались хлорированию. Металлический плутоний получали путем восста¬ 
новления хлоридов [8]. 

Началом производственной деятельности объекта «В» можно считать 26 фев¬ 
раля 1949 г., когда на переработку в химическое отделение поступил плутони¬ 
евый концентрат — конечный продукт завода «Б». Переработка концентрата 
производилась персоналом цеха № 9 под контролем и при участии ученых и 
руководителей комбината. Работы велись в отсутствие технологического рег¬ 
ламента (первая Временная технологическая инструкция была утверждена только 
в мае 1949 г.) и потребовали крайнего напряжения сил всех участников. 

В апреле 1949 г. был получен диоксид плутония и передан в металлурги¬ 
ческое отделение завода, где уже к июню 1949 г. было наработано достаточно 
большое количество металлического плутония, из которого на заводе «В» в 
августе 1949 г. были впервые изготовлены полусферы для атомной бомбы. Это 
обеспечило успешное испытание на Семипалатинском полигоне первой совет¬ 
ской атомной бомбы 29 августа 1949 г. 

Так был завершен первый этап создания советской атомной промышлен¬ 
ности. Опыт и знания, полученные на этом этапе, легли в основу ее дальней¬ 
шего развития. 

РАДИАЦИОННЫЕ АВАРИИ И РАДИОАКТИВНОЕ 
ЗАГРЯЗНЕНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ 

Существующие до настоящего времени проблемы, связанные с радиоак¬ 
тивным загрязнением окружающей среды на территориях, прилегающих к 
комбинату «Маяк», и его воздействием на здоровье населения региона, ухо¬ 
дят своими корнями в 40-е — 50-е годы, когда здесь создавали новые произ¬ 
водства, осваивали новые технологии, наращивали выпуск стратегически важ¬ 
ной продукции. Анализируя события тех лет и факторы, которые влияли 
тогда на положение дел в области радиационной безопасности персонала, 

7 А.А. Бочвар (1902-1984) с 1952 по 1984 гг. — директор НИИ-9. 
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населения и окружающей среды, можно выделить пять основных источников 
сложившейся ситуации. 

1. В период становления производства на первых объектах комбината его 
персоналу приходилось работать в весьма неблагоприятных условиях. Нормы 
безопасности и правила дозиметрического контроля соблюдались плохо. Хотя 
руководители и рядовые сотрудники объектов хорошо сознавали существую¬ 
щую угрозу, им приходилось постоянно рисковать своей безопасностью. Иногда 
риск был связан с исправлением собственных ошибок и нарушений техноло¬ 
гической дисциплины. Чаще всего, однако, он был обусловлен различными 
отказами и поломками оборудования, приводившими к возникновению ава¬ 
рийных ситуаций. Результатом этого явились высокие дозовые нагрузки боль¬ 
шого числа работников комбината и связанные с ними профессиональные 
заболевания. 

2. Сбросы жидких радиоактивных отходов радиохимического производства 
в реку Теча, которые непрерывно осуществлялись с 1949 по 1956 гг. (наиболее 
интенсивно сбросы осуществлялись с марта 1950 по ноябрь 1951 года). Из-за 
загрязнения реки и прибрежных земель внешнему и внутреннему облучению 
подверглись 124 тысячи человек, проживавших по берегам водной системы Теча- 
Исеть-Тобол на территории Челябинской и Курганской областей. 
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3. Взрыв емкости с высокоактивными жидкими отходами комбината 
в 1957 году, приведший к выбросу более 20 миллионов кюри радиоактивных 
продуктов. Образовавшееся в результате взрыва облако накрыло территорию 
общей площадью более 20 тысяч км 2 с населением около 270 тысяч человек, 
полоса наиболее интенсивного радиоактивного загрязнения (т.н. Восточно- 
Уральский радиоактивный след) длиной 105 и шириной 8-9 км расположи¬ 
лась в северо-восточном направлении от комбината. 
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4 . Бессточное озеро Карачай (первоначальная площадь — 0,27 км 2 , объем — 
0,4 млн. м 3 ), которое почти четыре десятилетия (с 1952 г., когда было решено 
прекратить крупномасштабные сбросы в реку Теча) использовалось в качестве 
хранилища жидких радиоактивных отходов радиохимического производства. 
В 1967 году смерч, пронесшийся вдоль песчаных берегов озера Карачай, при¬ 
вел к дополнительному загрязнению окружающих территорий радиоактивной 
пылью (высохшие радиоактивные илы озера). В настоящее время в озере Ка¬ 
рачай содержится около 120 МКи радиоактивных продуктов. 

5 . Каскад водохранилищ, сооруженных путем возведения плотин в верх¬ 
нем течении реки Теча, в донных отложениях которых содержится значитель¬ 
ное количество долгоживущих радионуклидов ( |37 С$ и 90 8г). По мнению экс¬ 
пертов, эти донные отложения следует относить к категории твердых 
радиоактивных отходов [6). 

На протяжении долгих лет производственной деятельности комбината «Маяк» 
здесь, как и на других подобных предприятиях во всем мире, происходило 
немалое число радиационных и ядерных инцидентов. 

В опубликованном недавно отчете Счетной Палаты Правительства США [9] 
отмечается, что «по меньшей мере, 221 ядерная установка, не считая гражданс¬ 
ких энергетических ядерных реакторов, действует в настоящее время на терри¬ 
тории бывшего Советского Союза... Эти установки используются для различ¬ 
ных производственных целей, включая (1) добычу, обогащение и переработку 
урановых руд; (2) производство обогащенного урана; (3) производство и перера¬ 
ботку ядерных материалов и ядерного топлива; (4) сборку ядерных боеприпасов; 
и (5) переработку и хранение радиоактивных отходов». Принимая во внимание 
конструкцию и возраст этих установок следует заключить, что их дальнейшая 
эксплуатация связана с немалым риском для окружающей среды. 

Если вернуться к истории комбината «Маяк», можно привести здесь следу¬ 
ющий перечень инцидентов, упомянутых в отчете [9]: 

1954 г. — на радиохимическом производстве разрушена часть здания, по¬ 
вреждено оборудование; 

1958 г. — в результате аварии три человека погибли, один получил лучевую 

болезнь; 

1959 г. — в результате аварии повреждено технологическое оборудование; 
1962 г. — в результате аварии разрушены технологические трубопроводы; 
1968 г. — авария на радиохимическом производстве — один человек погиб и 

один получил тяжелое лучевое поражение, приведшее к ампутации 
обеих ног; 

1984 г. — взрыв технологического аппарата на радиохимическом произ¬ 
водстве; 

1987 г. — в результате повреждения электрода на установке для остекловы¬ 
вания радиоактивных отходов произошел выброс расплавленной 
массы на пол производственного помещения; установка выведена 
из эксплуатации; 

1990 г. — взрыв технологической емкости на радиохимическом производ¬ 
стве — два человека получили химические ожоги, один погиб; 






Приложения 


357 


1993 г. — произошел выброс газов, содержащих плутоний, через вентиляци¬ 

онную систему завода РТ-1, пострадавших не было; на насосной 
станции произошла утечка слаборадиоактивной воды, загрязнено 
около 100 м 2 ; 

1994 г. — на заводе РТ-1 произошло возгорание оболочки облученного теп¬ 

ловыделяющего элемента, сопровождавшееся выбросом небольшо¬ 
го количества радиоактивных газов. 

По мнению авторов отчета [9], этот перечень аварий не является исчерпы¬ 
вающим. 

21 апреля 1957 г. на химико-металлургическом заводе «В» произошла ядер- 
ная авария: при подаче в одну из технологических емкостей раствора, содержа¬ 
щего уран 90-процентного обогащения, возникла самопроизвольная цепная 
реакция. Пострадало шесть человек: один умер через 12 дней, а остальные 
перенесли лучевую болезнь. Причиной аварии, отнесенной к 4-й категории 
опасности по международной шкале ІЫЕ5, было накопление в горизонтально 
расположенной емкости осадка, содержавшего 3,4 кг высокообогащенного (90%) 
урана. [10, 11]. 2 октября 1958 г. на одной из экспериментальных установок 
комбината возникла самопроизвольная цепная реакция, в результате которой 
три человека погибли, один потерял зрение. Этот ядерный инцидент был так¬ 
же отнесен к 4-й категории по шкале [10, 11]. 

11 февраля на комбинате произошел взрыв содержимого одного из кон¬ 
тейнеров, приведший к разрушению производственного помещения (инцидент 
3-й категории опасности по шкале ШЕ5) [11]. 

В таблице 1 приведены обобщенные данные, характеризующие послед¬ 
ствия воздействия наиболее крупных радиационных аварий на комбинате «Маяк» 
на здоровье населения и состояние окружающей среды региона. 


Таблица 1. 

Последствия радиационных аварий на комбинате «Маяк» 



Река Тема 

Взрыв 1957 г. 

Смерч 1967 г. 

Выброс активности, Ки 

ИИИИЕІІ1Иіег‘2 і « 

ШттліпШ&ъ? : 

600 


водная 

Ш5 

воздушная 

Число жителей, подвергшихся 
облучению 

124 000 

272 000 

42 000 

Число жителей, получивших дозу 
свыше 5 мЗв/год 

28 100 

20 000 

— 

Площадь земель с уровнем 
загрязнения свыше 0,1 Ки/км 2 , км 2 

около 1,0 (земли в 
пойме рек Теча и 
Исеть) 

23 000 

2 700 

Площадь земель, выведенных из 
хозяйственного оборота, км 2 

8 

106 

— 

Максимальное значение 
эквивалентной дозы 

3,0 - 4,0 

0,9 

0,003 

Число эвакуированных жителей 

7 500 

11 000 

- 
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Авторы считают своим приятным долгом выразить благодарность Фонду 
Элтона Джонса и Министерству энергетики США за оказанную ими финансо¬ 
вую поддержку данной работы. 
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АМЕРИКАНСКАЯ, ГЕРМАНСКАЯ 
И СОВЕТСКАЯ АТОМНЫЕ БОМБЫ* 


Уолкер М. 

Прошло пятьдесят лет с тех пор, как атомная бомба была сброшена на 
Хиросиму, но первые шаги по созданию ядерного оружия все еще остаются 
источником бурной, а иногда и жестокой политической полемики. Открытая 
недавно в Смитсонианском институте экспозиция самолета «Энола Гэй», с 
борта которого была сброшена бомба на Хиросиму, показала, какие разногла¬ 
сия существуют в обществе относительно этой годовщины. Историки, органи¬ 
зовавшие выставку, первоначально хотели не только показать с помощью фо¬ 
тографий последствия бомбардировки для Хиросимы и её жителей, но и 
проанализировать, как и почему было принято решение применить бомбу. 
Однако, окончательный вариант выставки содержал лишь ненамного больше, 
чем передние две трети фюзеляжа самолета. 

Для некоторых американцев, включая в особенности консервативных по¬ 
литиков и группы ветеранов, упоминание о катастрофе, к которой привела 
бомбардировка мирного населения японского города, как и вопрос о мотивах 
политического руководства Соединенных Штатов, является запретным, «табу». 
Действительно, у этой проблемы имеется две стороны. В то время, как разру¬ 
шение Хиросимы осталось глубоко запечатленным в нашей коллективной па¬ 
мяти, мы часто забываем о том, каким кровавым был тихоокеанский театр 
Второй мировой войны, как дорого обходилась японская тактика борьбы до 
последнего, и о том совершенно необъяснимом скептицизме, с которым по¬ 
литическое и военное руководство, как и все американское общество, отнес¬ 
лось к готовности Японии капитулировать. Если рассматривать вопрос в исто¬ 
рическом контексте, то применение в войне с Японией первой атомной бомбы 
представляется не только оправданным, но и действительно неизбежным. Од¬ 
нако, политическая кампания против выставки в Смитсонианском институте, 
кульминацией которой стал вынужденный отказ директора Музея от должно¬ 
сти и существенное сокращение экспозиции выставки, была, тем не менее, не 
чем иным, как цензурой. Разрушение Хиросимы в результате атомной бомбар¬ 
дировки является запретной темой, «табу», потому что, без сомнения, не могло 
считаться благородным применение таких разрушительных средств, частично 
мотивированное желанием запугать руководство Советского Союза. 

* 


Перевод Гапоновой И.С. 
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Споры вокруг недавно вышедшей книги Павла Судоплатова и его неправ¬ 
доподобные утверждения о том, что Нильс Бор, Энрико Ферми, Роберт Оп¬ 
пенгеймер и Лео Сцилард — все были шпионами Советского Союза и, таким 
образом, предавали Запад, выдвинули на передний план тему научного шпио¬ 
нажа, которая доминирует в историографии советской бомбы со времён перво¬ 
го испытания в 1949 году. Для Запада этот акцент на шпионаже четко означает, 
что советское государство преуспело в создании ядерного оружия только бла¬ 
годаря такой «нечестной» помощи. В свою очередь, советская сторона отвечала 
молчанием, отрицанием и дезинформацией на все вопросы, касающиеся шпи¬ 
онажа и вообще всех форм зарубежной поддержки. 

На Западе для многих, особенно для американцев, со времен холодной вой¬ 
ны, сама мысль о том, что Советы были способны соперничать с Америкой без 
посторонней помощи, являлась запретной. По их мнению, коммунизм просто 
не мог сравниваться с американской капиталистической системой демократии. 
Для советских людей в прошлом, коммунистов других стран и даже для некото¬ 
рых бывших советских людей сегодня таким же запретным является обсужде¬ 
ние и даже намек на то, что они получили существенную помощь с Запада, 
потому что это опорочило бы их достижения и поставило бы под сомнение их 
убеждения в том, что коммунизм обладает преимуществом перед капиталисти¬ 
ческим Западом и что борьба за победу коммунизма оправдывала сотрудниче¬ 
ство или молчаливое согласие с крайностями сталинизма. Другими словами, 
признание существенной роли научного шпионажа в достижениях Советского 
Союза привело бы к обесцениванию этих успехов, а это как раз то, чего добива¬ 
лась в холодной войне одна сторона и усиленно не желала другая. 

Одним из видов иностранной помощи, которую Советы систематически 
отрицали или преуменьшали, можно считать использование группы германс¬ 
ких «специалистов» — ученых и инженеров, которые или работали над при¬ 
кладными проблемами ядерного деления во время войны, или были способны 
это делать. Как известно, немецкие исследовательские работы во время войны 
способствовали значительному ускорению гонки ядерного вооружения. Мая¬ 
чившая угроза нацистского ядерного оружия заставила американских ученых, 
особенно тех, кто эмигрировал в Америку, отложить в сторону все предубеж¬ 
дения, которые они, возможно, имели, и объединиться в борьбе за первенство 
в создании атомной бомбы. Точно так же успехи Германии в использовании 
ракет в качестве оружия побудили как Советский Союз, так и Соединенные 
Штаты, овладевать этой технологией и, соединив её с ядерным оружием, со¬ 
здать межконтинентальные баллистические снаряды с ядерными боеголовка¬ 
ми, что привело к разжиганию холодной войны. 

Германский исследовательский проект по делению ядра во время Второй 
мировой войны является, возможно, наиболее загадочным из проектов трех 
наций, именно потому, что он не имел успеха. Адольф Гитлер и другие наци¬ 
онал-социалисты не получили ядерного оружия, но они, несомненно, безжало¬ 
стно использовали бы его, если бы имели в своём распоряжении. Но почему 
все-таки не существовало нацистского ядерного оружия? Потерпели ли немцы 
неудачу или вообще не предпринимали попыток создать атомную бомбу? Если 
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такие попытки все-таки были и кончились безрезультатно, то почему? Что 
было причиной: недостаток ресурсов или времени, ошибки или саботаж? 

Дискуссия вокруг германской атомной бомбы постоянно продолжается. 
Особенно это касается вопроса о том, не оказывали ли преднамеренно такие 
ученые, как Вернер Гейзенберг и Карл Фридрих фон Вейцзеккер, активное и 
эффективное сопротивление Гитлеру, отрицая саму возможность создания ядер- 
ного оружия. Совсем недавно Томас Пауэрс оживил утверждение Роберта Юнга 
времен 1956 г. о том, что группа немецких ученых из окружения Гейзенберга 
договорилась саботировать исследования и, таким образом, оказывать сопро¬ 
тивление Гитлеру. Однако, это утверждение ложно, как недавно было опубли¬ 
ковано и Юнгом, и фон Вейцзеккером. Такого заговора не существовало. 
Никто из них не заявлял Гитлеру или кому-нибудь еще о невозможности 
создания ядерного оружия. 

Итак, существует две запретные темы. Со стороны негерманцев, главным 
образом, американцев и эмигрантских кругов, это «табу» на утверждение, что 
немецкие ученые могли выполнить работу на высоком профессиональном уров¬ 
не, не сделав существенных «ошибок», потому что большинство из них не 
хотело, чтобы Германия проиграла войну, хотя, тем не менее, они не передали 
в руки нацистов ядерное оружие. И наоборот, немцы не хотят признавать, что 
эти ученые усердно работали, выполняли все исследования и немедленно сооб¬ 
щали свои результаты соответствующим политическим и военным деятелям (а 
часто работали также и над другими проблемами во имя победы Германии). 
Другими словами, немцам трудно принять, что эти ученые работали над созда¬ 
нием оружия массового уничтожения для национал-социалистов в то время, 
как гитлеровский режим вел одну из самых разрушительных войн в истории 
человечества, не проявляя существенных угрызений совести вплоть до оконча¬ 
ния войны, реально — до известия о бомбардировке Хиросимы. В этом смыс¬ 
ле, с исторической точки зрения, интересно отметить, что немцы вели себя 
подобно их американским и советским противникам, поскольку американцы 
тоже не поднимали вопроса о бомбе до успешного проведения испытаний, а 
советские ученые не сомневались в необходимости создания ядерного оружия 
до того, как они передали его политическому руководству. 

Чтобы оценивать какой-либо из проектов ядерного вооружения, необхо¬ 
димо иметь некоторые критерии. Сравнивая проекты, мы также можем иссле¬ 
довать фундаментальный вопрос о том, какое влияние может оказывать поли¬ 
тическая идеология на науку. Другими словами, была ли различной нацистская, 
советская и американская наука? Действительно ли влияют на науку полити¬ 
ческие идеологии, включая такие крайние, как нацизм и сталинизм? Первое 
ядерное оружие дает очень хорошую возможность изучить этот вопрос, по¬ 
скольку события происходили в разных странах в один и тот же период време¬ 
ни, с 1939 г. до середины пятидесятых, при этом решались одни и те же 
научные и инженерные проблемы на общем историческом фоне Второй миро¬ 
вой войны и послевоенной эпохи. 

Нет никакой необходимости спрашивать, почему ученые начали эти иссле¬ 
дования. Сенсационное и неожиданное открытие деления ядра в сочетании с 
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обычным интеллектуальным любопытством и профессиональной амбицией дало 
толчок к началу урановых исследований. Более интересен вопрос о том, как 
реагировали ученые в Германии, Великобритании, Соединенных Штатах и (по¬ 
зднее, во время войны) Советского Союза на предложение участвовать в воен¬ 
ном исследовательском проекте, имеющем своей целью выяснить возможность 
создания атомной бомбы. Степень их энтузиазма и, особенно, мотивировки 
были различными, но большинство ученых рассматривало это как необходимую 
и ценную работу на пользу отечеству, или, в случае эмигрантов, для борьбы 
против национал-социализма. Было очень мало ученых, кто ответил отказом на 
предложение внести свой вклад в разработку национального проекта. Действи¬ 
тельно, даже в условиях гитлеровского и сталинского режимов мало кого из 
ученых принуждали силой работать над ядерным оружием. Исключение состав¬ 
ляют немецкие специалисты, которых после войны вынудили выехать в Совет¬ 
ский Союз и там работать над проблемой ядерного деления. 

Существуют прямые ответы на вопросы, почему ученые начали исследова¬ 
ния по делению ядра и почему они продолжали работу в рамках военного 
исследовательского проекта. Но почему все-таки они продолжали свои исследо¬ 
вания до самого конца? Прежде всего, конечно, германские ученые не заверши¬ 
ли свою работу просто потому, что Германия никогда не занималась ядерным 
оружием. Однако, вопреки послевоенным сообщениям самих исследователей, 
они никогда не прекращали, не замедляли и не сворачивали свою работу. Вмес¬ 
то этого они только сделали некоторые шаги по пути к контролю над экономи¬ 
ческим и военным применением процессов деления ядра. Они знали, что их 
страна не сможет произвести ядерное оружие до конца войны и, по иронии 
судьбы, они полагали, что опережают союз своих противников до тех пор, пока 
известие о Хиросиме не разбило вдребезги их чувство превосходства. 

У советских исследователей также имелась четкая цель: догнать США, 
которые уже взорвали атомную бомбу, и ликвидировать американскую моно¬ 
полию в этой области. Как показывает в своей книге об истории советской 
атомной бомбы Дэвид Холлоуэй, большинство советских ученых рассматрива¬ 
ло советский ядерный проект как продолжение Великой Отечественной вой¬ 
ны, которую их народ вел против Германии. Как советское правительство, так 
и русские ученые видели в американской монополии на ядерное оружие угро¬ 
зу для безопасности их стран. 

Американский случай несколько сложнее. Хотя мотивировкой и оправда¬ 
нием для начала военных исследований была, несомненно, угроза нацистского 
ядерного оружия, работы по «Манхэттенскому проекту» не были прекращены 
и даже не замедлились после безоговорочной капитуляции Германии весной 
1945 года. Япония в это время все еще представляла собой некоторую угрозу, 
хотя она теперь уже только оборонялась. Американские ученые в лаборатории 
Лос-Аламоса и в других местах, конечно, желали скорейшего окончания вой¬ 
ны и победы союзнических войск. Более важно, что проект и, в особенности, 
задача создания действующих урановой и плутониевой бомб становились важ¬ 
ным моментом. Никто не рассматривал вопроса о прекращении проекта, не¬ 
смотря на то, что Третий Рейх потерпел поражение, и очень сомнительно, что 
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проект был бы прерван, если бы Япония капитулировала до его завершения. 
Слишком много времени, сил и, самое главное, ресурсов было затрачено, что¬ 
бы он не был доведен до конца. 

Сравнение технических достижений американского, германского и советс¬ 
кого проектов, с учетом относительно скромного масштаба немецких работ, 
свидетельствует, что все стороны выполнили работу на высоком профессио¬ 
нальном уровне и что все три политические идеологии (капиталистическая 
демократия, фашизм и коммунизм) оказались способными создать условия 
для проведения этих исследований. Американцы были первыми, и поэтому их 
задача была самой трудной. Советы также удачно завершили проект, с одной 
стороны, с некоторой помощью, а с другой, — с меньшим объемом работ, 
который им пришлось выполнить. Немецкие военные решили не расширять 
свой ядерные исследования до промышленных масштабов, однако теперь нельзя 
сказать, достигли ли бы они успешных результатов прежде, чем союзники 
выиграли войну, или до того, как американцы создали свою бомбу. С одной 
стороны, германское государство потратило огромные средства (деньги, сырье 
и человеческие силы) на свой ракетный проект, сравнимые с тем, что амери¬ 
канцы вложили в Манхэттенский проект. С другой стороны, масштабы и 
сложность предпринятых американцами усилий были аномальными и их ус¬ 
пех оставался под вопросом вплоть до самого конца. 

Таким образом, создание первого ядерного оружия является хорошим при¬ 
мером того, что при определенных обстоятельствах разница в политической 
идеологии может не играть большой роли, если дело касается науки. Все режи¬ 
мы с готовностью использовали труд своих аполитичных ученых, чтобы создать 
новое разрушительное оружие. Наука иногда может предоставлять огромную 
политическую и военную мощь в руки нации или её лидеров, и в этом случае 
даже оторванные от реальной жизни идеологи становятся прагматиками. 

При публичных обсуждениях первого ядерного оружия часто не учитыва¬ 
ют важнейшую истину: при чрезвычайных обстоятельствах (как Вторая миро¬ 
вая война, национал-социализм или сталинизм) существует очень мало про¬ 
стых, однозначных ответов на моральные вопросы; вместо этого нам обычно 
приходится сталкиваться с очень сложными проблемами. Ответы только ка¬ 
жутся ясными впоследствии, поэтому и необходимы защита от обвинений и 
запреты, «табу». 






«УТЕРЯННЫЙ» ЛОС-АЛАМОССКИЙ 
ДОКЛАД СМИТА. 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ* 


Крам и ш А. 


В последние десятилетия своей жизни профессор Генри Д. Смит (1898 — 
1989) совместно с автором доклада много работал над расширением своего 
перечня источников знаменитого «Доклада Смита» [1]. Широко опубликован¬ 
ный во всем мире, доклад имел глубокие последствия. Наиболее интригующей 
загадкой была судьба «потерянной» лос-аламосской главы, которой не оказа¬ 
лось в архивах Смита. Самой спорной частью доклада была глава XII: «Работа 
над атомной бомбой». Первый черновой вариант был направлен Р. Оппенгей¬ 
меру 1 февраля 1945 г. [2]. 

Критические замечания по поводу предварительного варианта главы обру¬ 
шились на Смита с нескольких сторон, особенно со стороны генерал-майора 
Лесли Р. Гровса, руководителя Манхэттенского проекта, и Джеймса Конанта, 
его научного консультанта, а также со стороны самих ученых Лос-Аламоса. 
Смит писал Оппенгеймеру: «Доктор Конант и Генерал сообщили также, что 
Вам не понравилась глава в целом, но не смогли указать каких-либо конкрет¬ 
ных критических замечаний. Пожалуйста, сделайте их, не колеблясь, искренне 
и свободно» [3]. 

Оппенгеймер не колебался. Через несколько дней он отправил четыре стра¬ 
ницы с конкретными замечаниями [4]. Он выразил свое убеждение, что чер¬ 
новик Смита «нельзя рассматривать как внушающую доверие и полную исто¬ 
рию этого проекта». «А недавно я осознал, — писал он далее, — что мы 
нуждаемся в такой истории более чем по одной причине». Задача — написать 
эту часть была поставлена перед Хансом А. Бете. 

Но именно смитовский черновой вариант XII главы был представлен в 
опубликованном докладе. Вариант Бете оказался «потерянным». Безрезультат¬ 
но посылались запросы во все архивы и, конечно, самому Бете, который писал 
в конце 1978 г.: «Оппенгеймер был далеко не в восторге от смитовского опи¬ 
сания деятельности в Лос-Аламосе ...» [5]. Бете не имел никаких соображений 
по поводу того, где мог бы находиться его доклад. Поиски продолжались, и, 
наконец, «утерянная» глава о Лос-Аламосе была найдена. 


♦ 


Перевод Гапоновой И.С. 
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Работа по теме настоящего сообщения еще продолжается, все аспекты исто¬ 
рии доклада Смита, который был опубликован на многих языках, будут полно¬ 
стью изложены в виде книги. В нее будет включен широкий и полный обзор 
всех изданий, отечественных и иностранных, с анализом различий и их значе¬ 
ния. Почти каждое издание имеет свою интересную историю. Приложение к 
книге будет содержать полный текст «Потерянного лос-аламосского доклада 
Смита», который впервые за все время будет свободно доступен для общества, 
хотя очень похоже, что в НКВД прочитали его уже к сентябрю 1945 г. 

Американский доклад Смита был представлен мировой прессе в литоприн- 
тном издании спустя шесть дней после того, как первая атомная бомба была 
сброшена на Хиросиму. Через месяц было опубликовано издание Принстонс¬ 
кого университета, содержавшее некоторые пропуски. Русский читатель имел 
некоторое преимущество перед американским, поскольку советское издание 
содержало ту информацию, которая была опущена в американском [6]! 

В последнее время опубликованный доклад Смита постоянно упоминается 
в связи с деятельностью советской разведки во время войны. «Утерянный» 
доклад Бете ранее не был известен, но его история самым тесным образом 
связана с ядерной историей. Наряду с другими, Юрий Н. Смирнов и Владис¬ 
лав Зубок [7] написали превосходную критическую статью о последних пуб¬ 
ликациях о советской атомной разведке во время Второй мировой войны. 
Чтобы привести один пример того, как доклад Смита связан с этими сообще¬ 
ниями, Зубок указывает на недостатки книги Александра Феклисова [8], ут¬ 
верждая, что среди его «фактов», которые «не выдерживают серьезной крити¬ 
ки» — тот, что Оппенгеймер отказался подписать доклад Смита, поскольку он 
был «односторонним и вводящим в заблуждение». Однако, в этом случае Фек- 
лисов был прав, что превосходно продемонстрировал Зубок, хотя по некото¬ 
рым другим спорным вопросам он ошибался, и возможно, не невинно. 

Эксперт разведывательных органов по научно-техническим вопросам, пол¬ 
ковник, профессор Владимир Барковский представил впечатляющий отчет [9, 
10] о том, как советская разведка проникла в службу безопасности Манхэттен¬ 
ского проекта. Но существует свидетельство, такое как опубликованные не¬ 
давно телеграммы «Веноны» [11], указывающее на то, что Барковский, ответ¬ 
ственный за техническую разведку НКВД в Лондоне, а позднее — в Нью-Йорке, 
был слишком скромен в своих сообщениях на Симпозиуме в Дубне. Напри¬ 
мер, телеграмма «Веноны», посланная 27 ноября 1945 г. из Сан-Франциско в 
Москву, описывает доклад Смита, который был получен в Москве за несколь¬ 
ко месяцев до этого. 

Кроме того, в телеграмме упоминается также о разногласиях по поводу 
главы о Лос-Аламосе. В то время об этих разногласиях не было широко изве¬ 
стно. На самом деле, они были почти неизвестны среди участников Манхэт¬ 
тенского проекта. Феклисов считает, что этот успех разведки был достаточно 
важен, чтобы отметить это в его мемуарах. 

В то время, когда была послана эта телеграмма из Сан-Франциско, Моск¬ 
ва, очевидно, уже оценила доклад Смита за раскрытые в нем секреты. Напри¬ 
мер, за месяц до того, как сообщение было послано, Москва направила физика 
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Приложение 2. Переводы докладов 


Якова Петровича Терлецкого в Копенгаген задать вопросы Нильсу Бору о 
докладе Смита [12]. Бор работал в Лос-Аламосе под псевдонимом «мистер 
Бейкер». Но к тому времени, как возникли внутренние разногласия относи¬ 
тельно лос-аламосского доклада Смита, Бор уже вернулся в Копенгаген. Тем 
не менее было ясно, что вопросы Терлецкого к Бору были прежде всего на¬ 
правлены на то, чтобы определить, содержит ли доклад Смита «дезинформа¬ 
цию» и как доклад мог повлиять на непосредственно полученную информа¬ 
цию, сообщенную Барковским. Вопросы Терлецкого к Бору, по-видимому, 
также отражали недоумение и подозрение, возникавшие из-за различия между 
оригинальным американским литопринтным вариантом и изданным в изда¬ 
тельстве «Ргіп5Іоп Рге§5». 

Миссию Терлецкого считали настолько важной, что отчет о поездке был 
передан главой НКВД Лаврентием Берией самому Иосифу Сталину. 

Один из важных выводов, который можно извлечь из Симпозиума, состо¬ 
явшегося в мае 1996 г. в Дубне, заключается в следующем. Большинство 
американских и британских терзаний по поводу того, что могла бы рассекре¬ 
тить публикация доклада Смита, были напрасными, поскольку в то время 
почти полностью отсутствовали сведения о масштабах деятельности советской 
атомной разведки. 

Остается важный исторический вопрос. По крайней мере, ко времени от¬ 
крытой публикации русского перевода доклада Смита в НКВД знали о наибо¬ 
лее интригующей неопубликованной главе о Лос-Аламосе. Удалось ли НКВД 
заполучить её? Ответ представляется утвердительным. Павел Судоплатов, быв¬ 
ший среди тех, кто передал этот материал руководству НКВД в Москве, отме¬ 
чает в своих противоречивых мемуарах [13], что он получил «потерянную» 
главу в сентябре 1945 г. и, что даже более важно, держал в руках полную 
рукопись доклада Смита с редакторскими пометками генерала Лесли Р. Гров¬ 
са, главы Манхэттенского проекта. Хотя вышедшие в 1994 г. воспоминания 
Судоплатова об этих событиях весьма смутны и его книгу нужно читать с 
чрезвычайной осторожностью, сведения о «потерянном» докладе придают дос¬ 
товерность его заявлению, что в руках у него находился полный доклад Сми¬ 
та, отредактированный генералом Гровсом. На самом деле, эта рукопись долж¬ 
на была бы быть наиболее информативной, и это дает основание сделать 
ироническое заключение о том, что генерал Гровс, сам того не желая и не 
подозревая об этом, существенно помог Советам получить первоначальные 
знания об атомной бомбе! 
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НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ КУЛЬТУРА 
В ПРОЕКТАХ АТОМНОГО ОРУЖИЯ. 
СРАВНИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ* 

Рабкин Я.М., Ром Ш. 


ВВЕДЕНИЕ 

Мысль о том, что наука может иметь культурные различия, всегда граничит 
с призывом к мятежу. Основная научная идеология, в значительной степени 
сформировавшаяся под влиянием наук физических, полагает, что наука по су¬ 
ществу межнациональна. Действительно, обычно считается дерзостью даже само 
предположение о том, что наука могла бы изменяться в зависимости от этничес¬ 
кой принадлежности, национальности, пола или идеологии ученых и обществ, 
их воспитавших. До недавнего времени попытки рассматривать науку как эле¬ 
мент культуры ограничивались главным образом тоталитарными обществами. 
Так советские коммунисты провозгласили лозунг пролетарской науки, который 
нанес огромный вред многим ученым и подорвал развитие некоторых научных 
дисциплин в Советском Союзе. Их соп/гегез ( собратья , коллеги — франц.) из 
национал-социалистической рабочей партии Германии аналогичным образом 
пришли к разделению науки на еврейскую и арийскую. На деле действие такого 
разделения было относительно кратковременным. Но коллективная память об 
этих эксцессах, обычно инициированных скорее учеными, чем партийными 
деятелями, сохраняется десятилетия и фактически налагает запрет на вопрос о 
культурных различиях в науке. Действительно, тоталитарные извращения на¬ 
несли науке серьезную травму. Более того, остатки позитивизма и возвышение 
науки до статуса религии содействуют сохранению имиджа науки как нейтраль¬ 
ной и универсальной деятельности, не зависимой от культуры. 

Многие ученые искали в науке утешения и убежища именно вследствие её 
постулированной индифферентности к культуре, этнической и религиозной при¬ 
надлежности. История науки в значительной степени подтверждает этот факт. 
Националистическое замечание Адольфа Вюртца о том, что «химия — наука 
французская» или язвительная атака на немецкую науку в публикациях бри¬ 
танских и французских ученых во время Первой мировой войны обычно спи¬ 
сывались на эмоциональные отклонения. В настоящее же время большинство 
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специалистов в области истории науки и все возрастающее число ученых при¬ 
нимают идею о существовании культурных, национальных и религиозных 
аспектов науки, которую поддерживает сравнительный анализ. 

Весьма заманчиво сопоставить программы ядерного вооружения в разных 
странах, поскольку цель всех этих программ была, по существу, одинаковой. 
Мы сравним ядерные проекты в странах, где эта цель была достигнута, в 
отличие от аналогичных проектов в Германии, Индии, Израиле, Ираке или 
Ливии, где ядерные бомбы либо никогда не были созданы, либо их создание 
не было подтверждено официально. Хотя в практических деталях разработки 
оружия и имеются различия, программы в значительной степени сопоставимы. 
В настоящей статье мы сравним культуры, характеризующие эти крупномасш¬ 
табные национальные устремления в науке и технике. 

ПРЕДЫСТОРИЯ ПРОЕКТОВ ЯДЕРНОГО ОРУЖИЯ 

Среди общепризнанных создателей атомного оружия СССР, Китай и Фран¬ 
ция имели очевидное культурное преимущество, потому что эти страны пред¬ 
почитали мощную централизованную исследовательскую систему, тесно пере¬ 
плетенную с государственной. Советская научная культура имеет свои истоки 
в имперском периоде. Петр Великий и большинство его преемников насажда¬ 
ли в стране науку, опираясь на сильное правление с явно выраженным отно¬ 
шением к науке как к стратегическому источнику. Советское правительство 
при Ленине и Сталине продемонстрировало замечательную преемственность в 
научной политике, понимая ее так же, как и их имперские предшественники. 
Центральные научно-исследовательские институты были расширены и усиле¬ 
ны; к началу Второй мировой войны была построена настоящая научная импе¬ 
рия, а советская наука и ученые приобрели престижность и привилегии как 
нигде в мире. Лидеры страны, искусно раздувавшие огонь коллективной пара¬ 
нойи по отношению к «капиталистическому окружению», постоянно держали 
советскую научную систему, как и все остальное советское общество, под 
жестким контролем. Другими словами, советская система была наилучшим 
образом подготовлена, с точки зрения культуры, к соперничеству программ по 
ядерному вооружению. 

Как на Китай, так и на Францию действовал пример советской науки. 
В результате влияния, оказанного Полем Ланжевеном, известным физиком и 
приверженцем социально-политических экспериментов, проводимых в Совет¬ 
ском Союзе, за период до и после Второй мировой войны Франция создала 
приблизительную, хотя и явно более скромную, копию советской Академии 
наук. Чтобы централизовать науку как важную сферу деятельности, которая 
могла бы в конечном счете принести пользу всему обществу, был образован 
национальный научно-исследовательский центр, известный больше в виде 
французского акронима СМК.5. При этом Ланжевен исходил из сложившейся 
в течение нескольких столетий французской традиции государственного пат¬ 
ронажа над наукой. 
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В Китайской Народной Республике существовала система, фактически за¬ 
имствованная у СССР вместе с помощью тысяч советских консультантов, хлы¬ 
нувших в страну после коммунистического переворота 1949 года. Несмотря на 
то, что эта система, основанная Советами, претерпела некоторые изменения в 
1960-х годах, по существу она сохранила свой централизованный характер. 

Две англоязычные страны ядерного клуба не имели серьезных культурных 
предпосылок для создания централизованных засекреченных научных пред¬ 
приятий, находящихся под эксклюзивным военным контролем. В Великобри¬ 
тании предшественником проекта атомного оружия являлся радарный проект. 
Хотя уже во время Первой мировой войны ученые находились на государ¬ 
ственной службе, способ их взаимодействия между собой и с правительством 
сохранял черты, характерные для британской науки предыдущих десятилетий. 
Аналогично, американский опыт по мобилизации науки и ученых на службу 
государству был весьма скуден. Привлечение федерального правительства к 
делам науки было нерегулярно, обычно связано с ведением войны и, что ха¬ 
рактерно, длилось недолго. Правительство с неохотой шло на заключение офи¬ 
циальных соглашений с наукой даже после Второй мировой войны и в период 
работы Манхэттенского проекта. Потребовалась война в Корее и, позже, за¬ 
пуск Спутника, чтобы заставить правительство США взять на себя основную 
ответственность за научную деятельность в стране. 


КУЛЬТУРНЫЕ ИННОВАЦИИ 

Во всех рассматриваемых странах в процессе работы по созданию ядерного 
оружия возник новый тип лаборатории. Основными характерными признака¬ 
ми новых институций были их большие масштабы и объединение в единое 
целое до тех пор разделявшихся чистых научно-исследовательских и инженер¬ 
ных дисциплин. Таким образом зародилась Большая Наука с её армиями науч¬ 
ных сотрудников и, часто, с огромной материально-технической базой [1]. Из 
двух сверхдержав Советский Союз в культурном и организационном отноше¬ 
нии был, конечно, лучше подготовлен к такой огромной многопрофильной 
программе. 

Физик Лев Коварски, принимавший участие в британском и канадском 
атомных проектах, как и в послевоенном ядерном проекте Франции, — один 
из немногих, кто уделил внимание сравнительным аспектам ядерных про¬ 
грамм. Он считает, что любая высокоразвитая индустриальная страна может 
осуществить такие крупномасштабные мероприятия. Но размышляя над аме¬ 
риканским проектом, он отмечает, что для его успеха понадобилось благопри¬ 
ятное стечение ряда обстоятельств, а именно: наличие высокоразвитой индуст¬ 
рии, стимулированной к тому же военными действиями, и отсутствие 
иностранной оккупации [2). Для каждой в отдельности нации выгодные и 
неблагоприятные обстоятельства складывались, приводя к суммарному резуль¬ 
тату. Любой фактор, взятый отдельно, как например, наличие определенной 
промышленности, которую можно было бы использовать, или отсутствие 
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научных традиций, сам по себе не мог решить исход программы ядерного воору¬ 
жения. Это проливает свет на ситуацию в менее развитых странах, которые 
начали разрабатывать ядерные программы в последние десятилетия. В дальней¬ 
шем, после рассмотрения основных культурных особенностей этих крупномас¬ 
штабных исследовательских проектов, мы проанализируем распространение Боль¬ 
шой Науки, обращая особое внимание на две страны, ядерные проекты которых 
относительно мало обсуждались в исторической литературе: Францию и Китай. 

Важной характерной чертой ядерных программ было наличие общей цели, 
объединяющей всех работающих над созданием ядерного оружия. Всепоглоща¬ 
ющая заинтересованность в общих достижениях часто брала верх над соци¬ 
альным расслоением участников проектов. Дух сопричастности к общему делу, 
езргіі сіе согрз (дух корпорации — франц.), был развит, по-видимому, во всех 
рассмотренных программах, несмотря на существенные различия между наци¬ 
ональными культурами. Это позволяет предполагать, что работа командой, 
обязательная в проектах такого рода, порождает определенные элементы куль¬ 
туры даже в тех случаях, когда они расходятся с укоренившимися гражданской 
и военной традициями. «К счастью, — отмечает Коварски, — часто возникает 
атмосфера близости, при которой допускаются некоторая нестрогость и раз¬ 
мытость иерархической структуры» [3). Ставшие в последнее время доступны¬ 
ми воспоминания показывают, что подобную ситуацию можно было наблю¬ 
дать и в советской программе, находившейся, как хорошо известно, под 
контролем Лаврентия Берии, сталинского приспешника, которого едва ли можно 
назвать либеральным социалистом. В случае Советского Союза ослабление 
иерархических и других норм контроля имели важные последствия. Ученые 
стали осознавать, что они, возможно, являются единственной группой во всем 
Советском Союзе, которая стала незаменимой для советского руководства. 
Получение такого исключительного статуса привело позднее к появлению сре¬ 
ди ученых политических диссидентов, что в свою очередь играло важную роль 
в распаде Советского Союза [4]. Ученые сделали большой вклад в получение 
Советским Союзом статуса сверхдержавы, но они также и расшатали обще¬ 
ственные устои режима, которые помогали его поддерживать. 

Ученые-ядерщики не только приобрели материальные и почетные приви¬ 
легии, но и стали достаточно могущественными, чтобы защищать арестован¬ 
ных или сосланных ученых. Генетики, пострадавшие от кампании, развязан¬ 
ной Лысенко, были возвращены из Гулага, и им предоставили 
профессиональную и хорошо оплачиваемую работу в спасительной тени атом¬ 
ного проекта. Это один из многих примеров ослабления господствующей иде¬ 
ологии под влиянием ядерного императива. 

Режимы с централизованной системой стремятся скорее сконцентриро¬ 
вать усилия, нежели поощрять или даже просто допускать конкуренцию. 
Вера в гениальность Вождя и господствующей идеологии делали неумест¬ 
ным, более того — крамольным — даже предположение плюрализма в каком- 
либо деле. Колоссальные инженерные ошибки были допущены в Советском 
Союзе в результате такого отношения, когда одновременная разработка альтер¬ 
нативных подходов осуждается как «расточительное дублирование усилий» [5]. 
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Оказывается, однако, что советский ядерный проект обладал иммунитетом к 
запрету на «дублирование усилий». Дублирование научных разработок наблю¬ 
далось во всех исследовательских проектах. Никто не решался «положить все 
яйца в одну корзину» в такой ответственной программе. Конкуренция счита¬ 
лась желательной, — это являлось общим моментом рассматриваемых проек¬ 
тов ядерного вооружения. 

Многопрофильное™ была другой общей чертой, присущей проектам ядер- 
ной бомбы. Физикам и химикам пришлось работать вместе месяцы и годы. Это 
противоречило не только традициям университетской организации, но также не 
соответствовало сложившейся строго по дисциплинам структуре академической 
науки во Франции и Китае. Вместе с тем это было реминисценцией созданных 
Сталиным ведущих исследовательских институтов прикладного характера (так 
называемых отраслевых институтов), в которых были сконцентрированы гро¬ 
мадные человеческие ресурсы по разным научным дисциплинам. Существенной 
чертой новых крупномасштабных лабораторий, работающих над ядерным ору¬ 
жием, была необходимость проводить одновременно и фундаментальные, и при¬ 
кладные исследования, и часто — одними и теми же учеными. 

За время войны было ясно осознано, что необходимы лаборатории, где 
ученые, работающие над намеченными проблемами, в то же время сохраняли 
бы их академический и независимый образ мышления. Ярким примером слож¬ 
ностей, возникающих из-за несовпадения личных научных интересов и офи¬ 
циально поставленной задачи, явилась ожесточённая полемика между Эдвар¬ 
дом Теллером и Робертом Оппенгеймером во время работы по Манхэттенскому 
проекту. Теллер настаивал на своем праве выбирать самому исследовательские 
приоритеты и желал работать над реакцией синтеза, а не над реакцией деле¬ 
ния. Действительно, специалист в области британской ядерной истории Мар¬ 
гарет Гауинг рассматривает концепцию «исследований по интересам» как клю¬ 
чевой элемент в успехе больших перспективных проектов. Такие исследования 
являются «мёдом, без которого не было бы пчёл» |6|. 

Существуют определенные свидетельства того, что советские и даже ки¬ 
тайские ученые пользовались относительными привилегиями. Известно, что 
некоторые ведущие ученые совмещали свою работу по советскому проекту 
ядерного оружия с обычными исследованиями в АН СССР. Уважение к чис¬ 
той науке, унаследованное от российской имперской академии и усиленное 
сайентизмом, включенным в советскую коммунистическую доктрину, про¬ 
явилось в свободе, которой пользовалась небольшая группа ядерщиков, чтобы 
самостоятельно выбирать направления своих исследований. 

ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 

Бремя организационной структуры, независимо от ее гибкости, все равно 
создает неудобства для профессиональных ученых, привыкших действовать 
как независимые мелкие собственники или феодальные князья, устанавлива¬ 
ющие свои собственные отношения с центральной властью. Бертран Рассел 
когда-то определил основное противоречие современной истории дилеммой 
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«свобода или подчиненность системе». Эта проблема ощущалась с особенной 
остротой в проектах ядерного оружия. 

Для решения вызывающей благоговейный трепет стратегической задачи 
приходилось импровизированно создавать стили управления. Оппенгеймер и 
Курчатов, отцы атомной бомбы в США и Советском Союзе, оказались доста¬ 
точно гибкими, чтобы удовлетворить потребности высоко-индивидуалистич¬ 
ного научного сообщества, создав для его управления чуткий и лабильный 
аппарат, который в то же время был достаточно жестким, чтобы выполнять 
задачи военных, остававшихся, по существу, вне этой системы. Успех про¬ 
грамм ядерного вооружения зависел от союза высокой политики с Большой 
Наукой [7]. Может показаться удивительным, но в Советском Союзе отноше¬ 
ния между учеными, возглавлявшими ядерный проект, и высшим политичес¬ 
ким руководством были, видимо, даже более близкими, чем в Британии и 
США [8]. Объяснение этого удивительного факта лежит, возможно, в сочета¬ 
нии высокой степени мобилизации советского общества и традиционно сло¬ 
жившегося в СССР уважения к выдающимся ученым. Оппенгеймер в боль¬ 
шинстве случаев отчитывался перед генералом Гровсом, в то время как Курчатов 
рапортовал Берии, существенно более могущественному государственному лицу. 
Более того, на самых ответственных этапах создания А-бомбы Сталин, как 
правило, лично получал еженедельные сообщения от Курчатова. Такой тесный 
контакт с властями был ключом к успеху высокоприоритетной особой иссле¬ 
довательской программы в Советском Союзе. Личное участие высших полити¬ 
ческих лидеров было в СССР, возможно, наиболее эффективным способом 
внедрения технологических новшеств [9]. 

В странах, создавших атомную бомбу, необходимость работы в ряде инсти¬ 
тутов и заводов по военной тематике почти всегда требовала проведения в них 
основательных изменений. Специфика военной задачи диктует строгую сек¬ 
ретность, сокращение научных связей и ограничения в распространении ре¬ 
зультатов исследований. Например, требование к ученым Манхэттенского про¬ 
екта носить военную форму вызвало серьезный спор, и только дипломатия 
Оппенгеймера предотвратила его перерастание в крупный конфликт. Потребо¬ 
валось также решительное вмешательство последнего, чтобы найти компро¬ 
мисс в вопросе об изоляции научных работ, проводимых для военных, что 
было вызвано необходимостью увеличения секретности. Конфликты с управ¬ 
ленческим аппаратом были более открытыми в США и Британии. Это не 
означает, что они обязательно были более острыми, чем в СССР, Франции и 
Китае, но в открытых обществах вследствие многообразия культурных и по¬ 
литических взглядов конфликт приобретает бульшую известность. По проше¬ 
ствии нескольких десятилетий можно сделать вывод, что во всех обсуждаемых 
странах первоначально было трудно осуществить крупномасштабную коопера¬ 
цию физиков и военных из-за их чрезвычайно отличающихся культур. Одна¬ 
ко, опыт проектов ядерного оружия установил традицию взаимопонимания и 
открыл эру преисполненного энтузиазмом симбиоза, который процветал на 
протяжении Холодной Войны. Сатирический фильм «Д-р Стрейнджлав» стал, 
возможно, наиболее ярким изображением этого симбиоза. 





374 


Приложение 2. Переводы докладов 


БОМБА ДЛЯ ГЕКСАГОНА 

Развитие Франции, которую французы обычно называют Гексагоном, при¬ 
вело к более сильно расслоенному обществу, чем в Британии или в Соединен¬ 
ных Штатах. Поэтому вполне естественно, что во Франции имелась более 
четкая, чім в англосаксонских научных обществах, граница между чистыми и 
прикладными исследованиями [10]. Задача создания французской атомной бомбы 
была дополнительно осложнена глубоким взаимным недоверием между уни¬ 
верситетами и деловыми кругами, недоверием, которое во Франции только 
начало исчезать к концу этого столетия. Ещё одно затруднение создавала силь¬ 
ная традиция индивидуализма, которая порождала нежелание корректировать 
личные приоритеты ради интересов коллектива [11]. 

Традиционный централизм французской науки означал тесную связь с выс¬ 
шими кругами правительства и большую возможность быстрой инвестиции в 
проект ядерного оружия со стороны государственного и индустриального секто¬ 
ров. В то же время, благодаря исследованиям, проведенным во Франции в конце 
30-х годов, Франция была в определенном смысле интеллектуальным лидером. 
По словам британского физика П.М.С. Блэкетта, «если бы не помешала война, 
первая в мире самоподдерживающаяся цепная реакция была бы получена во 
Франции» [11]. Война, ускорившая американские разработки атомной бомбы, 
затормозила работу Фредерика Жолио-Кюри, по праву считающегося выдаю¬ 
щимся физиком, мужа Ирэн Кюри, члена династии пионеров-ядерщиков. Лео 
Сцилард подтвердил оценку Блэкетта: «Если бы его (Жолио ) работа не была 
прервана, он мог бы опередить нас в этом деле...» [12]. 

Сразу же после войны ядерные амбиции Франции были оттеснены в сто¬ 
рону в связи с необходимостью восстанавливать страну, сильно разрушенную 
в результате военных действий на ее территории. В отличие от Советского 
Союза, экономике и населению которого был нанесен намного больший ущерб, 
Франция в течение более чем десяти лет не могла мобилизовать скудные ре¬ 
сурсы для осуществления проекта ядерного оружия. Эту «отсрочку» объясняют 
несколько причин. Во-первых, будучи страной демократической, Франция дол¬ 
жна была обеспечить продовольствием свое население и не могла поэтому 
вкладывать значительные средства в ядерный проект. Во-вторых, в результате 
плана Маршалла ее промышленность была быстро «поймана в сети» американ¬ 
ских и других международных корпораций, что ограничивало свободу её ма¬ 
нёвров. В-третьих, Франция оказалась под ядерным зонтом США, поэтому у 
нее не было жесткой необходимости защищать себя от ядерного противника. 
В результате успешное завершение французского ядерного проекта пришлось 
на время возрождения французского национализма под руководством генерала 
де Голля, ставшего в 1959 г. президентом республики. Но основное различие 
Франции и СССР лежит в тоталитарной природе советского общества, которое 
создало непомерно дорогую бомбу за четыре года, в то самое время когда 
советский народ страдал от нищеты и разорения. 

французской бомбе пришлось также подождать, пока не будут устранены 
политические расхождения во взглядах ученых. Франция, обладавшая наиболее 
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централизованной (и стремившейся подражать советской) научной системой в 
Западной Европе, должна была бы легко выдвинуть сильного научного лиде¬ 
ра, который мог бы взять на себя ответственность за программу ядерного 
оружия. Действительно, Жолио-Кюри обладал таким большим авторитетом в 
области ядерной физики, что только этого было бы достаточно, чтобы сделать 
его «естественным отцом» французской бомбы. Однако, убежденный комму¬ 
нист, он был против создания бомбы, которая могла быть использована про¬ 
тив Советского Союза. Более того, его преданность политическим идеалам, а 
отсюда — и угроза для секретности, — вынудили бы любое французское пра¬ 
вительство выступить против его участия в проекте. 

Таким образом, чтобы создать французскую бомбу, при отсутствии «есте¬ 
ственного отца» пришлось искать «искусственных отцов», которые могли бы 
постепенно построить мост через пропасть, существовавшую между «чистыми» 
учеными и инженерами. В основном это должен был осуществить горный 
инженер Пьер Гийома (Ріегге Сиіііаишаі), назначенный в 1951 г. главой Ко¬ 
миссариата по атомной энергии Франции ( СЕА ). Он был предан делу проекта 
ядерной бомбы и, по-видимому, одержим секретностью и контролем за ин¬ 
формацией [13]. Будучи «политическим директором» СЕА, он делил власть с 
директором научным. Это мешало ученым получить в СЕА абсолютную власть. 
Сложившаяся в результате система заставляет вспомнить о комиссарах-комму- 
нистах в Советской Армии и промышленности, контролировавших специалис- 
тов-профессионалов, находившихся под политическим подозрением у посто¬ 
янно опасавшихся лидеров страны. СЕА избежал также государственного 
финансового контроля, что совершенно необычно для демократической стра¬ 
ны, и это фактически обеспечило ядерному проекту бюджетную автономию 
[14]. Программа ядерного оружия привела к возникновению новых отноше¬ 
ний между наукой и государством, что изменило обычное функционирование 
и того, и другого. Когда первая французская атомная бомба была получена и 
испытана в 1960 г., как для научного, так и для военного истеблишмента стало 
привычным избегать демократического контроля со стороны народа. Такова 
была неденежная плата за создание французской атомной бомбы, и в этом 
заключалось существенное последствие программы ядерного вооружения для 
культуры страны. 

БОМБА В РАЗГАР РЕВОЛЮЦИИ 

В коммунистическом Китае в первое десятилетие нового режима наука 
интенсивно развивалась благодаря огромному вливанию средств, оборудова¬ 
ния и персонала из Советского Союза. Административная структура китайс¬ 
кой науки также была первоначально скопирована с советской. Это облегчало 
передачу технологий из СССР в Китай, что помогало восстановить сильно 
разрушенную промышленную инфраструктуру страны. Китайские исследова¬ 
ния, связанные с ядерным вооружением, были начаты в 1957 г. в Институте 
физики и Институте атомной энергии в Пекине в соответствии с советско- 
китайским двусторонним соглашением. Советы должны были предоставить 






376 


Приложение 2. Переводы докладов 


Китаю образец атомной бомбы и технические данные, касающиеся её конст¬ 
рукции. Это соглашение было наследием сталинской внешней политики и 
Советы двумя годами позднее его отменили. Таким образом, Китай был вы¬ 
нужден продолжать свою ядерную программу без иностранной помощи, но с 
инспирированным Советами управлением науки, хорошо подходящим для ре¬ 
шения военных проблем [15]. Во многих отношениях культура китайской 
ядерной программы походила на советскую. Одно из различий между двумя 
ядерными проектами заключалось в том, что для строительства ядерных уста¬ 
новок Китай почти исключительно использовал воинские строительные под¬ 
разделения, а не заключенных Гулага, хотя это отличие относится скорее к 
терминологии, а не к существу [16]. 

Инициатива создания бомбы исходила от ученых. Для того, чтобы побо¬ 
роть исторический антиинтеллектуализм Партии и зажечь воображение китай¬ 
ского руководства, был необходим ученый, являющийся сильной личностью. 
Тот факт, что о создании бомбы в других странах было уже известно, суще¬ 
ственно помог такому ученому, Тянь Саньтяну (Оіап Запчіап^), убедить Мао. 
Когда проект был уже начат, то для преодоления бюрократической инерцион¬ 
ности, характерной для администрации коммунистического Китая, приходи¬ 
лось поощрять лояльность и личные связи. Более того, приходилось привле¬ 
кать влиятельных покровителей с безупречным революционным прошлым, 
чтобы защитить персонал от потрясений культурной революции. Таким обра¬ 
зом были созданы спасительная гавань и профессиональная солидарность сре¬ 
ди водоворотов бушующих революционных сражений. Это обеспечило ключе¬ 
вой момент успеха, а именно, самоотверженное сотрудничество всех работающих 
над ядерным проектом. 

Точно так же, как в сталинском Советском Союзе, в Китае проект атом¬ 
ной бомбы являлся сильнейшим фактором в защите от идеологических напа¬ 
док на физику и вообще на науку. Несмотря на происходившую тогда куль¬ 
турную революцию, китайцы ввели в практику всемирно принятые стандарты 
науки и технического исполнения. Чтобы создать бомбу, им также пришлось 
отказаться от привычной работы маленькими группами и объединиться в круп¬ 
номасштабную исследовательскую рабочую команду [17]. 

Для того, чтобы использовать и вдохновить на работу в определенной 
степени ненадёжных интеллектуалов, понадобилась некоторая модификация 
революционной модели. Однако, концентрация интеллектуальных и денеж¬ 
ных средств была вполне естественна в нищем обществе с недостаточно разви¬ 
той промышленностью, особенно в обществе, управляемом абсолютным лиде¬ 
ром. В ранней программе Китая военные имели большее влияние, чем в 
Советском Союзе. Частично это было обусловлено более значительным авто¬ 
ритетом, завоеванным Академией наук и её членами в ходе советского ядерно- 
го проекта. Когда китайцы создавали атомную бомбу, сторонники революции 
вызывали страх у интеллигентов страны, многие из которых окончили свою 
жизнь в ссылке в деревне или ещё хуже. По сравнению со своими советскими 
коллегами, китайские ядерщики были более глубоко интегрированы в пре¬ 
стижные правящие круги, связанные со стратегическим вооружением [16]. 
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Это частично может объяснить, почему китайский ядерный проект не породил 
больших политических разногласий. Возможно, более важной причиной того, 
что в китайских научных кругах не распространилось инакомыслие, было от¬ 
сутствие таких традиций, как у русской интеллигенции, служившей добро¬ 
вольным посредником между народом и властями. Этот побочный продукт 
прогресса был практически неизвестен в Китае, где ученый традиционно слу¬ 
жил государству, стремясь подняться по административной лестнице, и, по¬ 
добно другим претендентам, был равнодушным к массам, остававшимся далеко 
позади, на другой стороне социального водораздела. 

Воодушевление и солидарность, отмеченные нами в других атомных про¬ 
ектах, могут быть обнаружены и в китайском проекте. В то время, как на 
словах лицемерно признавалась мудрость бессмертных идей Мао, на практике 
принятие научных и технических решений в значительной степени было пре¬ 
доставлено специалистам. Ядерное вооружение Китая резко контрастировало с 
политической системой страны, при которой аполитичные специалисты редко 
могли получить такую степень свободы и инициативы. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Создание атомной бомбы продемонстрировало реальное существование Боль¬ 
шой Науки во всех странах, разрабатывавших атомный проект, и привело к ряду 
последствий, выходящих за пределы собственно гонки вооружения. Стремление 
овладеть бомбой влияло на идеологические убеждения и политическую деятель¬ 
ность во всех странах. При демократических режимах проекты ядерного оружия 
проявили черты, не соответствующие установившимся традициям отчётности 
перед общественностью. Национальным проектам атомной бомбы давали мак¬ 
симальный бюджетный приоритет более или менее секретным образом в тех 
странах, в которых такие расходы обычно требовали одобрения при открытом 
обсуждении. За исключением, возможно, Китая, все руководители проектов 
ядерного оружия столкнулись с одинаковыми проблемами, потому что они пы¬ 
тались интегрировать ученых-ядерщиков в относительно более жесткие воен¬ 
ные структуры. Беспрецедентным фактом являлось то, что во всех странах уче¬ 
ные получили прямой доступ к высшему политическому руководству. Эти явления 
способствовали устранению колоссальной разницы между ядерными демократи¬ 
ческими странами Запада и их тоталитарными противниками на Востоке. В то 
же самое время острая необходимость разработки ядерного оружия способство¬ 
вала появлению некоторой идеологической гибкости режимов, жестких в дру¬ 
гих отношениях, таких, как сталинский режим в Советском Союзе или маоист¬ 
ский в Китае. Неудивительно, что Андрей Сахаров, отец советской водородной 
бомбы, был одним из первых советских мыслителей, высказавших идею поли¬ 
тического сближения Востока и Запада, которое он считал неизбежным с точки 
зрения технологического императива этого столетия [18]. 

Проекты ядерного вооружения показали также миру, что высокоразвитая 
наука и совершенная технология могут развиваться в бедной в других отноше¬ 
ниях среде. Этот «триумф воли», так характерный для доминирующей морали 
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в Советском Союзе и Китае, воодушевил множество авторитарных и тотали¬ 
тарных развивающихся стран, таких как Аргентина, Бразилия или Ирак, на¬ 
править скудные имеющиеся ресурсы в свои собственные высокотехничные 
военные проекты, большинство из которых окончились неудачно. Таким об¬ 
разом, гонка ядерного вооружения не только привела к культурным иннова¬ 
циям в странах ядерного клуба, но и оказала значительное влияние на страны 
далеко за пределами этого сообщества. 
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О РАБОТАХ ТАДАИОСИ ХИКОСАКИ* 


Фукуи С. 


Мне хотелось бы представить Вам Тадаиоси Хикосаку, который в ноябре 1944 г. 
сообщил о возможности цепного деления ЕІ-238 быстрыми нейтронами. В 1935 г. он 
направил в печать статью «Квантовые состояния нейтронов в ядре». Эта работа была 
посвящена теоретическим исследованиям нейтронов в ядре, продемонстрировавшим 
оболочечную структуру ядер. Хикосака скончался в марте 1989 г. в возрасте 86 лет. 

Тадаиоси Хикосака родился 25 декабря 1902 года в префектуре Айти, рас¬ 
положенной в центральной части главного японского острова. Когда он вырос, 
он решил изучать физику. В начале 1920-х годов наиболее развитая и актив¬ 
ная физическая школа в Японии находилась в Императорском университете 
Тохоку в Сендае (350 км севернее Токио). Поэтому Хикосака отправился в 
Сендай и в 1926 г. окончил Императорский университет Тохоку по специаль¬ 
ности «физика». Он был принят в Исследовательскую Ассоциацию и работал в 
области атомных спектров под руководством профессора Такахаси. При этом 
он самостоятельно освоил квантовую механику. 

С 1934 г. (то есть два года спустя после открытия нейтрона) он теоретичес¬ 
ки исследовал свойства нейтрона в ядре и полученные результаты опубликовал 
в японском журнале «Кагаку» в 1934 г. [1]. Затем он обобщил свои идеи в 
работе «О квантовых состояниях нейтронов в ядре». Он послал эту рукопись в 
«РНузісаІ Кеѵіеѵѵ», но редакция отклонила её с неодобрительными замечаниями 
по поводу сумасшедшей идеи. В те годы любой физик не мог бы принять 
концепцию, отличную от модели жидкой капли Нильса Бора. Однако, Хико¬ 
сака был абсолютно уверен в своей идее. Он перевел свою статью на немецкий 
язык, озаглавив ее «риап1еп$1иГеп бег №Шгопеп іп Ыисіеив», и в 1935 г. напра¬ 
вил ее в «Научные труды Императорского университета Тохоку» [2]. Это изда¬ 
ние не имело широкого распространения в Японии и за ее пределами, поэтому 
его идея не была замечена не только японскими физиками, но и учеными 
Европы и Америки. 

В 1933 г. Эльзассер отметил [3], что свойства ядра меняются в зависи¬ 
мости от числа протонов и нейтронов. Вигнер описал структуру ядер на 
основе концепции независимых орбит протонов и нейтронов в ядре [4] 


* 
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через три года после создания Хикосакой своей теории. Хикосака высказал 
идею об оболочечной структуре ядра за 15 лет до создания Майер [5] и 
Йенсеном [6] оболочечной модели. 

Это один из поразительных примеров того, как не принимается и даже 
полностью игнорируется слишком рано выдвинутая пионерская концепция. 
Точно также статьи Йенсена были отклонены немецким журналом в 1950 г. 

В 1939 г. Хикосака был назначен профессором физики в Высшей школе 
Ямагути и в течение года посещал Осакский Императорский университет с целью 
изучения современной ядерной физики под руководством профессора Кикути. 
Во второй половине 30-х годов, используя дейтроны, полученные на ускорителе 
Кокрофта — Уолтона, Кикути с сотрудниками получил нейтроны, образовавшие¬ 
ся в О — О реакции, и измерил сечения рассеяния нейтронов на различных ядрах 
[7]. Их результаты показали наличие зависимости резонансного типа для измеря¬ 
емых величин от заряда ядра 2. В Колумбийском университете Даннинг также 
провел измерения сечений рассеяния нейтронов ядрами [8]. Он использовал ней¬ 
троны Ка — Ве источника. Сравнить непосредственно его результаты с экспери¬ 
ментальными данными Кикути было сложно, поскольку энергии нейтронов от¬ 
личались, кроме того, Даннинг использовал меньше ядерных мишеней. 

Исходя из своей идеи, Хикосака рассчитал эти сечения и показал, что его 
результаты хорошо согласуются с данными Кикути. Его идея заключалась в 
том, что падающий нейтрон упруго рассеивается нейтронным потенциалом 
ядра; под действием этих потенциалов нейтроны претерпевают резонансное 
рассеяние [9]. 

В начале 1943 г. Кикути попросил Хикосаку оценить возможность ис¬ 
пользования ядерной энергии, выделяющейся при делении урана. К тому 
времени Хикосака был назначен профессором Высшей школы Дай-Ни в Син- 
дае. Он тщательно проанализировал задачу, провел расчеты и устно доложил 
свои результаты на собрании Физико-математического общества Японии осенью 
1943 г. Его более детальные расчеты были представлены на собрании Ядер¬ 
ной секции Комитета научных исследований в ноябре 1944 г. В своем докла¬ 
де, названном «Использование энергии деления урана», он сообщил, что для 
избежания трудностей, связанных с разделением изотопов урана и использо¬ 
ванием данных по нейтронным замедлителям, он рассчитал механизм реак¬ 
ции деления природного урана при бомбардировке быстрыми нейтронами. 
Результаты его расчета показали, что цепная реакция деления возможна. Его 
идея была аналогична той, которая заложена в основе современного реакто¬ 
ра-размножителя на быстрых нейтронах. 

Хикосака настойчиво просил Кикути продолжать экспериментальные ис¬ 
следования, следуя его расчетам. Однако время, когда он доложил свои ре¬ 
зультаты, пришлось на осень 1944 г., и Япония, видимо, уже была обречена на 
поражение. Кикути и члены Комитета Нисина, Тамаки, Саганэ, Асада и дру¬ 
гие не имели достаточно времени для более глубокого обсуждения и подробно¬ 
го анализа предложения Хикосаки. Кикути сказал, что слишком поздно идти 
вперед, чтобы проверять идею Хикосаки и больше уже ничего нельзя сделать. 
После этого совещание было закрыто в угнетённой атмосфере. 






Приложения 


381 


Хотя в то время и царил дух подавленности и обреченности, но все же 
очень жаль, что никто не оценил и не заметил истинной ценности сообщения 
Хикосаки. Его расчеты были преданы полному забвению. Хикосака изложил 
свои детальные расчеты на японском языке, озаглавив работу «Метод исполь¬ 
зования ядерной энергии». Когда в апреле 1945 г. Хикосака с семьей уезжал в 
Рёдзун (Люйшунь, Порт-Артур) для работы в Институте технологии, он пере¬ 
дал рукопись своему бывшему руководителю Такахаси, профессору Импера¬ 
торского университета Тохоку, для защиты диссертации на степень доктора 
философии. 

В июле 1945 г. в результате бомбардировки в Синдае возникли большие 
пожары, в одном из которых сгорела и диссертация Хикосаки. Однако, к 
счастью, Хикосака захватил с собой в Люйшунь одну из рукописных копий. 

В октябре 1945 г. Советская Армия приказала японским жителям пере¬ 
ехать в Далянь. Для семьи Хикосаки, как для беженцев, наступили очень 
тяжелые дни. В 1946 г. один из офицеров Советской Армии несколько раз 
заходил к Хикосаке и приносил с собой кое-что из еды, деликатесы и сладос¬ 
ти. Однажды этот офицер сказал, что московские власти предлагают Хикосаке 
переехать в Москву, куда его приглашают в качестве старшего научного со¬ 
трудника для исследовательской работы с советскими учеными в области ядер¬ 
ной физики. 

Существует предположение, что советские власти заподозрили, что японс¬ 
кое правительство послало Хикосаку в Люйшунь для руководства строитель¬ 
ством реактора и создания атомной бомбы с использованием урана из Кореи и 
Маньчжурии. Возможности подтвердить реальность этого предположения в 
настоящее время нет. 

Хикосака посоветовался со своей женой Кио, должен ли он принимать 
предложение Москвы. Кио категорически возражала, поэтому он решил этого 
предложения не принимать. После того, как он сообщил о своем решении 
этому офицеру, для его семьи наступили трудные голодные дни, потому что 
удавалось достать очень небольшое количество продуктов. 

Жена Хикосаки Кио приклеила каждый лист рукописи его диссертации на 
внутренней стенке плетеного чемодана, чтобы скрыть их от постороннего вни¬ 
мания. Осенью 1949 г. они вернулись в Сендай, неся с собой этот чемодан. 
Хикосаке сообщили, что рукопись его диссертации сгорела, когда в универси¬ 
тетских зданиях в июле 1945 г. во время налета американских бомбардиров¬ 
щиков произошёл пожар. Он немедленно переписал сохраненную копию и 
представил ее в Университет Тохоку в качестве диссертации. Аттестационная 
комиссия вынесла решение о присвоении ему звания доктора философии. 
В начале 50-х годов в Японии все еше сохранялось тяжелое положение в 
экономике и промышленности, были трудности с жильем и продовольствием. 
Деятельность Университета также не была возобновлена. В тот момент никто 
из членов аттестационной комиссии не имел возможности достаточно глубоко 
проанализировать работу, чтобы осознать истинную ценность его расчетов. 

В апреле 1950 г. Хикосака был назначен профессором Университета Ива- 
те и получил звание доктора философии по физике в Университете Тохоку. 
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В июне 1951 г. он перешёл в Университет в Ниигате, откуда уволился в марте 
1968 г. и вернулся в Синдай. В апреле 1968 г. он получил работу в Универси¬ 
тете Тохоку Гаку-ин, а жил в Тагайо, в 15 км восточнее от Сендая. Он уволил¬ 
ся оттуда в марте 1978 г. Хикосака ушел из жизни в 19:40 27 марта 1989 г. в 
возрасте 86 лет, оставив свою жену, четверых сыновей и троих дочерей. 

В 1992 г. Японское общество атомной энергии выпустило специальный 
номер своего журнала к пятидесятилетней годовщине получения цепной реак¬ 
ции. В нем была напечатана диссертация Хикосаки, а инженер по атомным 
реакторам Кацураги сообщил результаты своей проверки расчетов Хикосаки 
[10]. Кацураги дал следующую оценку ситуации. Вследствие военного поло¬ 
жения, с 1940 г. в Японию не поступали иностранные журналы, поэтому 
Хикосака не мог иметь для своих численных расчетов достаточно данных, 
таких, например, как сечения деления урана на быстрых и медленных нейтро¬ 
нах, энергетические спектры нейтронов деления и т.д. Кроме того, в начале 
сороковых годов у японских ученых не было электронных, и даже электри¬ 
ческих вычислительных машин, поэтому, чтобы получить численные значе¬ 
ния, им приходилось вести расчеты вручную, подбирая каждую величину по 
таблицам функций. Хикосака предложил несколько приближенных уравнений 
для условий, позволяющих дать оценку вероятности деления. Метод Хикосаки 
абсолютно аналогичен современному методу проведения оценок для реакто¬ 
ров. Значения среднего числа нейтронов деления, найденные Хикосакой, не 
слишком сильно отличаются от величин, полученных современными деталь¬ 
ными расчетами. Таким образом, расчеты Хикосаки 1944 года показали прин¬ 
ципиальную возможность реактора-размножителя на быстрых нейтронах. 

Перед тем, как Японское общество атомной энергии выпустило специаль¬ 
ный номер своего журнала к пятидесятилетию цепной реакции, Кимура сооб¬ 
щил о проведенной им проверке расчетов Хикосаки, давшей в результате те же 
самые оценки [11]. 
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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЯДЕРНОЙ 
ЭНЕРГЕТИКИ В ЯПОНИИ. 
НАЧАЛЬНЫЙ ЭТАП* 

Фудзи X, Кояма X. 


1945 

— Хиросима и Нагасаки подвергнуты атомной бомбардировке. 15 августа ка¬ 
питулировала Япония. Ставка главного командования и Главнокомандую¬ 
щий союзными войсками (8САР/ОН0) взяли под контроль информацию 
об атомной бомбе. 

— Войска США разрушили два циклотрона Института физических и хими¬ 
ческих исследований (ВШЕЙ), чтобы не допустить исследований по ядер- 
ному оружию. 


1947 

— Дальневосточный комитет официально запретил любую исследовательс¬ 
кую деятельность по ядерной энергии. 

1950 

— Американское философское общество (АР5) предоставило 0,4мКи радио¬ 
изотопа сурьмы 55-125 для исследований в области сельского хозяйства, 
промышленности, медицины и науки. 

1953 

— Президент США Эйзенхауэр выступил с сообщением «Атомы для мира» на 
Генеральной Ассамблее Объединенных Наций. Эта речь привела к снятию 
запрета на исследования и производство ядерной энергии в Японии. 


* 


Перевод Гапоновой И.С. 
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1954 

— Центральный исследовательский институт электроэнергетической промыш¬ 
ленности (СКІЕРІ) организовал общий контроль за производством ядер- 
ной энергии. В дальнейшем эта деятельность привела к образованию Япон¬ 
ского форума атомной промышленности (.ІАІР). 

— В марте на атолле Бикини проведены испытания водородной бомбы (ис¬ 
пытания «Браво»). Рыболовное судно «Фукурю мару — 5» («Счастливый 
дракон — 5») было подвергнуто воздействию радиации водородной бомбы 
в 140 км восточнее атолла Бикини (Маршалловы острова) за пределами 
зоны риска. 

— 20-го марта проф. Кимура идентифицировал в пепле 11-237. Это сообщение 
позволило выявить природу бомбы, сброшенной во время испытаний «Браво». 

— 23 сентября умер от лучевой болезни мистер Кубояма, член судового эки¬ 
пажа. Он стал первой жертвой радиации после войны. Огромный улов 
тунца без видимого серьезного повреждения пришлось уничтожить. 

— Парламент предложил выделить денежные средства на ядерные исследова¬ 
ния в размере 235 миллионов йен. 

1955 

— В Вашингтоне (федеральный округ Колумбия) подписано японо-амери¬ 
канское соглашение по атомной энергии. 

— Основан Японский исследовательский институт атомной энергии (МЕКІ). 

— Введен в силу Основной закон по ядерной энергии. Согласно этому зако¬ 
ну, исследование, получение и применение атомной энергии должны быть 
ограничены мирными целями, направлены на обеспечение безопасности и 
должны выполняться независимо, под демократическим руководством. Ре¬ 
зультаты должны быть открытыми для международного сообщества. Эти 
принципы действуют до сих пор и должны осуществляться в будущем. 

— В августе ООН провела Первую международную конференцию по мирно¬ 
му использованию атомной энергии. Представленные на конференции док¬ 
лады явились фундаментальным учебным пособием для изучения ядерноэ- 
нергетической технологии того времени. 

1956 

— Образованы Японская комиссия по атомной энергии, Японский форум 
атомной промышленности (.ІАІР) и Корпорация атомного топлива (АРС, 
позднее — РNС). Деятельность МІР включала взаимный обмен информа¬ 
цией и опытом, по аналогии с АІР в США. Сфера деятельности АРС вклю¬ 
чала создание и поставку ядерного топлива для отечественных реакторов. 

— Япония стала членом Международной ассоциации атомной энергии (1АЕА). 

— .ІАІР и Японская радиоизотопная ассоциация (ЖІА) провели в Токио кон¬ 
ференцию по радиоизотопам. 

— В университете города Токай начали читать курс лекций по ядерной тех¬ 
нологии. 
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Приложение 2. Переводы докладов 


1957 

— Японский исследовательский реактор-1 (Л*К-І) в .ІАЕКІ достиг критичес¬ 
кого режима. 

— Образованы Национальный институт радиологии (N111$) и Японская ком¬ 
пания атомной энергии (МРС). 


1959 

— Получен отечественный «желтый кекс» из руды, добытой в ІЧіп§уойіоЬЕе . 


1960 

— Начато сооружение реактора Токай-1 (ОСК 1 , 166 МВт (эл.), коммерчское 
использование с 1966 г.) и демонстрационного реактора .ІРОК (В\ѴК 2 , 
120 МВт (эл.), принят комиссией в 1965 г.). 


В этот период основной работой, направленной на построение фундамента 
для дальнейшего развития, было создание системы институтов и исследова¬ 
тельских организаций. Реакторы ОСК, В\ѴК и Р\ѴК 3 были импортированы, 
соответственно, из Великобритании и США. Это был период освоения разви¬ 
тых технологий передовых стран. 

Эта деятельность привела к созданию современной ядерной энергетики в 
Японии. На 1996 г. в стране имеется 49 работающих реакторов (ВѴѴК-27, 
РѴѴК-21, ССК-1). Суммарная установленная мощность составляет 41,191 МВт (эл.). 


ХРОНОЛОГИЯ РАЗВИТИЯ ЯДЕРНОЙ ЭНЕРГЕТИКИ 

ЯПОНИИ 


1945 

1945 

1945 

1947 

1950 

1954 

1954 

1954 


08 Атомная бомбардировка Хиросимы и Нагасаки. 

09 5САР/ОН0 берут под контроль информацию по атомной бомбе. 

11 Войска США разрушили циклотроны К.ІКЕМ. 

01 Дальневосточный комитет запретил исследования по ядерной 
энергии. 

04 США предоставили радиоизотопы для ведения исследовательских 
работ. 

03 «Счастливый дракон -5» подвергся воздействию радиации при ис¬ 
пытании водородной бомбы («Браво»). 

03 Проф. Кимура обнаружил в пепле 11-237. 

03 Парламент утвердил бюджет для ядерных исследований в размере 
235 миллионов йен. 


1 ОСК (ёаз-сооіесі геасіог) - ядерный реактор с газовым охлаждением. (Прим, ред.) 

2 В\ѴЯ (Ьоіііпё \ѵаіег геасіог) - ядерный реактор с кипящей водой. (Прим, ред.) 

3 РѴѴК (ргезхигігесі хѵаіег геасіог) - реактор с водой под давлением. (Прим, ред.) 
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1954 

1954 

1955 

1955 

1955 

1956 
1956 
1956 
1956 
1956 

1956 

1957 
1957 
1957 

1959 

1960 
1960 


09 Мистер Кубояма умер от лучевой болезни. 

12 СКІЕРІ начал контролировать работы по ядерной энергии. 

11 Подписано и введено в действие японо-американское соглашение 
по вопросам атомной энергии. 

11 Образован МЕКІ. 

12 Введен в действие Основной закон по ядерной энергии. 

01 Образована Комиссия по ядерной энергии. 

03 Создание Японского форума атомной промышленности (.1АІР). 

04 В университете города Токай введен курс ядерной технологии. 

08 Образована Корпорация атомного топлива (АРС, позднее — РNС). 
08 .1АІР и ЖІА провели конференцию по радиоизотопам. 

10 Вступление в ІАЕА. 

03 Образован N1115. 

08 На реакторе ЖК-1 достигнут критический режим. 

11 Образована ДАРС. 

07 АРС (позднее — РNС) произвела 1,5 кг отечественного «желтого 
кекса». 

03 МРС начала строительство реактора Токай-1 (ОСК, 166 МВт (эл.)). 

12 Началось строительство реактора ЖОК (В\ѴК, 12 МВт(эл.)) в .ІАЕКІ. 
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БИОГРАФИЧЕСКИЕ СПРАВКИ 
АВТОРОВ ДОКЛАДОВ ИСАП-96* 

/. Абакумов Александр Сергеевич. Р. 1932 г. К. х. н. В 1955 г. окончил 
МХТИ им. Д. И. Менделеева, инженер-технолог. С 1977 г. работает 
ученым секретарем ВНИИНМ им. А.А. Бочвара. Область научных инте¬ 
ресов: физико-химия, тензометрия и термохимия металлов и соедине¬ 
ний, источники излучений, тепла и энергии и их технология. 

2. Адамский Виктор Борисович. Р. 1923 г. Д-р ф.-м. н., лауреат Ленинской 
премии. Участник ВОВ. Гл. научный сотрудник РФЯЦ ВНИИЭФ, 
г. Сэров Нижегородской обл. Один из разработчиков советской 50-ме- 
гатонной водородной бомбы, испытанной на Новой Земле 30 октября 
1961 г. Сыграл важную роль при подготовке Договора 1963 года о зап¬ 
рещении ядерных испытаний в трёх средах. 

3. Александров Пётр Анатольевич. Р. 1943 г. Д-р ф.-м. н., физик-теоре¬ 
тик. В 1967 г. окончил физфак МГУ им. М. В. Ломоносова, с 1970 г. 
работает в РНЦ «Курчатовский институт». Директор Института ин¬ 
формационных технологий. Основные научные интересы — в области 
физики поверхности. 

4. Альтшулер Борис Львович. Р. 1939 г. Физик-теоретик, к. ф.-м. н., ст. науч¬ 
ный сотрудник. В 1962 г. окончил физфак МГУ, с 1987 г. работает в 
Отделении теоретической физики им. И.Е. Тамма ФИАН им. П.Н. Ле¬ 
бедева. Является зам. председателя общественной комиссии по увекове¬ 
чиванию памяти академика А.Д. Сахарова. Участник правозащитного 
движения. 

5. Альтшулер Лев Владимирович. Р. 1913 г. Физик-экспериментатор, 
д-р ф.-м. н., лауреат Ленинской премии. Работал в Арзамасе-16 с 1947 г. 
Один из основных разработчиков советского атомного оружия. В наст, 
время работает в Институте высоких температур РАН. 

6. Антонов Геннадий Иванович. Р. 1932 г. К. т. н., лауреат Государственной 
премии СССР. В 1955 г. окончил МХТИ им. Д. И. Менделеева. Зам. гл. 
инженера ЭМЗ «Авангард». Область научных интересов и исследований: 
радиохимия и изотопное производство. 

7. Борковский Владимир Борисович. Р. 1913 г. Герой РФ. Полковник в от¬ 
ставке. В 1939 г. окончил Московский станко-инструментальный институт. 
В 1940 г. после окончания спецшколы был командирован в Лондонскую 

* Составил Ю.С. Нехорошее на основании данных, представленных авторами 
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резидентуру, где в 1941-1946 гг. специализировался по линии НТР. В 1956- 
1963 гг. — резидент КГБ в Нью-Йорке. В 1963-1969 гг. — зам. начальника 
Управления НТР. Проф. спецкафедры в Институте разведки (1970-1981). 

8. Басманов Пётр Иосифович. Р. 1926 г. Лауреат Ленинской премии, почёт¬ 
ный химик. В 1948-1950 гг. учился во Всесоюзном заочном политехни¬ 
ческом институте. В 1942-1946 гг. работал на военном заводе, с 1947 — 
сотрудник ГНЦ РФ НИФХИ им. Л.Я. Карпова, являлся и. о. гл. техно¬ 
лога по фильтрам и фильтрующим установкам. 

9. Беляев Спартак Тимофеевич. Р. 1923 г. Действ, член РАН, физик-теоре¬ 
тик. В 1952 г. окончил физфак МГУ. Директор Института общей и 
ядерной физики РНЦ «КИ». Председатель Комиссии по синхронному 
излучению, зам. председателя Комиссии по сотрудничеству в обл. физи¬ 
ки между РАН и Национальной Академией наук США. Главные на¬ 
правления научной деятельности — физика ускорителей, физика плаз¬ 
мы, статфизика, теория атомного ядра. 

10. Березюк Иван Тимофеевич. К. т. н. Специалист по экспериментальным 
методам дистанционных исследований и закономерностей воздействия 
реакторного облучения на делящиеся материалы. Работает на ПО «Маяк» 
с 1952 г. 

11. Бондарев Николай Денисович. Р. 1937 г. В 1961 г. окончил МИФИ. 
Работает в РНЦ «КИ» с 1961 г., в наст, время — директор РНЦ по 
режиму и защите информации. Руководитель работ по направлениям: 
системы физической защиты ядерно-опасных объектов, занимается ис¬ 
следованиями по истории атомного проекта. 

12. Борисов Василий Петрович. Р. 1937 г. К. т. н., историк техники, зав. 
сектором истории техники Института истории естествознания и техники 
РАН (ИИЕТ РАН). Основные научные интересы: история отечествен¬ 
ной техники и научное наследие российской эмиграции. 

13. Борисов Николай Борисович. Р. 1927 г. Д-р х. н. Лауреат Ленинской 
премии. В 1949 г. окончил МХТИ. С 1950 г. по наст, время работает в 
ГНЦ НИФХИ, вед. научный сотрудник. Принимал участие в разработке 
теоретических основ фазового состояния радиоактивных и химич. вред¬ 
ных летучих соединений. 

14. Бриш Аркадий Адамович. Р. 1917 г. Д-р т. н., проф., заслуженный деятель 
науки и техники России. Герой Соц. Труда, лауреат Ленинской премии и 
Государственной премии СССР. Участник ВОВ. С 1947 г. работал во 
ВНИИЭФ (Арзамас-16). В 1955 г. переведён в филиал ВНИИЭФ — 
Всероссийский НИИ автоматики зам. гл. конструктора Н.Л. Духова, 
а с 1964 г. — гл. конструктор. Участник Пагуошского движения. 

15. Бурдаков Николай Степанович. Д-р т. н., проф. Лауреат Государствен¬ 
ной премии СССР. Работает на ПО «Маяк» с начала 1951 года, являет¬ 
ся вед. научным сотрудником ПО и исполнительным секретарём Ураль¬ 
ского отделения Ядерного общества России. Круг научных интересов: 
разработка и обеспечение безопасности и длительной работоспособности 
уран-графитовых ядерных реакторов. 
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16. Бутомо Сергей Викторович. К. х. н. Сотрудник НПО «Радиевый ин¬ 
ститут», Санкт-Петербург. 

17. Визгин Владимир Павлович. Р. 1936 г. Д.-р ф.-м. н., ст. научный сотруд¬ 
ник. В 1960 г. окончил МЭИ, в 1968 г. — мехмат МГУ. Зав. сектором 
истории физики и механики ИИЕТ РАН. Область научных интересов: 
история и методология физико-математических наук, история советско¬ 
го атомного проекта. Соруководитель Московского семинара по истории 
атомного проекта. 

18. Виноградова Лориана Донатовна. В 1959 г. окончила МХТИ им. Д.И. Мен¬ 
делеева. С 1976 г. работает в ГЕОХИ РАН им. В.И. Вернадского. Является 
организатором и хранителем музея академика А.П. Виноградова, одного 
из активных участников советского атомного проекта. 

19. Владимирова Майя Викторовна. Д-р х. н. В 1950 г. окончила ЛТИ им. 
Ленсовета, г. Санкт-Петербург. С 1951 г. работает в ГНЦ «ВНИИНМ 
им акад. А.А. Бочвара», гл. научный сотрудник в атомной отрасли с 
1951 г. Соруководитель Межведомственного научного семинара по ра¬ 
диохимии и радиационной химии. 

20. Воинов Евгений Михайлович. Р. 1913 г. К. т. н., лауреат Государственной 
премии СССР, премии Совета Министров СССР, трижды премии им. 
И.В. Курчатова. Работал в ИАЭ им. И.В. Курчатова с 1944 по 1987 г., 
занимался проблемой разделения изотопов урана. В наст, время на пен¬ 
сии. 

21. Гапонов Юрий Владимирович. Р. 1934 г. Физик-теоретик. Д-р ф.-м. н., 
проф. В 1958 г. окончил физфак МГУ. Начальник теоретической лабо¬ 
ратории Института молекулярной физики РНЦ «КИ». Основные рабо¬ 
ты: по фундаментальным вопросам физики слабого взаимодействия и 
теории ядра. Работы по истории физики посвящены Нильсу Бору. Орга¬ 
низатор и сопредседатель симпозиума ИСАП-96, соруководитель Мос¬ 
ковского семинара по истории атомного проекта. 

22. Головин Игорь Николаевич. (1913-1997). Физик-экспериментатор. 
Д-р ф.-м. н., проф. Лауреат Ленинской премии и Государственной 
премии СССР. С 1944 г. работал в Курчатовском институте, в 1950- 
1958 гг. — первый заместитель И.В. Курчатова. Широко развил экспери¬ 
ментальную базу для исследований плазмы по программе управляемых 
термоядерных реакций. Построил первый «Токамак» (1955 г.) и вёл ис¬ 
следования на нём. В 1958 г. возглавил сооружение и проведение исследо¬ 
ваний на открытых магнитных ловушках «Огра-1,-2,-3,-4». 

23. Гольдин Владимир Яковлевич. Д-р ф. м. н. Окончил физфак МГУ, явля¬ 
ется зав. отделом Института математического моделирования РАН. Ра¬ 
бота в атомной проблематике началась в 1947 г. До середины 60-х годов 
занимался разработкой методов и математическим моделированием взрыва 
ядерного и термоядерного изделий. Сейчас занимается изучением само- 
регулируемых режимов в реакторе. 

24. Гончаров Герман Арсеньевич. Р. 1928 г. Действ, член Академии атом¬ 
ной науки и техники при Международной академии информатизации. 
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д-р ф.-м. н., проф., Герой Соц. Труда, лауреат Ленинской премии. 
В 1952 г. окончил физ.-техн. фак-т МГУ. С тех пор работает в атомном 
проекте СССР. С 1967 г. — начальник отдела теоретического отделения 
РФЯЦ ВНИИЭФ. Участник разработки, расчётно-теоретического обосно¬ 
вания и испытания первого двухступенчатого термоядерного заряда 
СССР, испытанного 22 ноября 1955 года. Научные интересы: проблемы 
нераспространения ядерного оружия, история советского и зарубежных 
атомных проектов. 

25. Горбачёв Валентин Матвеевич. Р. 1929 г. К. ф.-м. н. Лауреат Ленинс¬ 
кой и Государственной премии, заел, машиностроитель РФ. В 1952 г. 
окончил ЛГУ. Является зам. начальника отделения, начальник отдела 
физических исследований РФЯЦ ВНИИЭФ. Область научных интере¬ 
сов и исследований: нейтронная физика, физика деления тяжёлых ядер, 
регистрация однократных быстропротекаюших процессов. 

26. Горелик Геннадий Е. (Согеііс Сеппайу). США. Историк науки. К. ист. н. 
В 1972 г. окончил физфак МГУ. В наст, время работает в Центре фило¬ 
софии и истории науки, Бостонский университет (Сепіге РНіІ. Ні$1. 5сі., 
Во$іоп ГІпіѵег^ііу). Область научных интересов: история теоретической 
физики и социальные аспекты истории российской науки. 

27. Грамматикати Татьяна Юрьевна. В 1981 г. окончила Московский го¬ 
сударственный историко-архивный институт и начала работу в ОНТИ 
РНЦ «КИ». С 1985 года — научный сотрудник Дома-музея И. В. Курча¬ 
това в РНЦ «КИ». Профессиональные занятия связаны с описанием 
архивных документов, экскурсионной работой в музее. 

28. Громов Борис Фёдорович. Д-р т. н., проф. Лауреат Ленинской премии и 
Государственной премии СССР, заел, деятель науки и техники РФ, член 
Нью-Йоркской академии наук. Окончил МАИ. С 1974 г. — зам. дирек¬ 
тора ГНЦ РФ ФЭИ им. акад. А.И. Лейпунского (г. Обнинск) по науч¬ 
ной работе. 

29. Данин Даниил Семёнович. Р. 1914 г. Член-корр. РАЕН, проф. кафедры 
истории науки РГГУ. Лауреат Государственной премии РСФСР. Член 
Союза писателей. Участник ВОВ. Гл. редактор научно-художественного 
альманаха «Пути в незнаемое». Автор книг: «Неизбежность странного 
мира», «Резерфорд», «Нильс Бор» и др. 

30. Десятников Иосиф Ильич. Р. 1941 г. В 1963 г. окончил Харьковский 
политехнический институт им. В.И. Ленина. С 1993 г.— зам. ген. ди¬ 
ректора НПП ВНИИЭМ по научной работе. Являлся гл. конструктором 
системы «Скала», которая успешно функционирует на 14-ти энергобло¬ 
ках АЭС. Руководит работами по созданию нового поколения систем 
автоматизации АЭС. 

31. Джелепов Венедикт Петрович. (1913-1999). Член-корр. РАН, почетный 
д-р Дрезденского технического ун-та им. П. Й. Шафарика (Чехословакия), 
дважды лауреат Государственной премии СССР, награждён золотой ме¬ 
далью им. И.В. Курчатова. В 1937 г. окончил ЛПИ. Работал директо¬ 
ром Лаборатории ядерных проблем Объединённого института ядерных 
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исследований (ОИЯИ, г. Дубна) (1956-1988), в последние годы был 
почётным директором Лаборатории. 

32. Докучаев Яков Порфирьевич. Р. 1920 г. Д-р т. н., проф. кафедры общей и 
экспериментальной физики Ярославского госуниверситета. Участник ВОВ. 
В 1947 году окончил ЛГУ и был направлен в Челябинск-40. Участник 
испытания первой советской атомной бомбы. С 1950 по 1970 гг. — 
начальник эталонно-арбитражной лаборатории химкомбината ПО «Маяк». 
Область научных интересов: взаимодействие излучения с веществом, 
сопоставление периодичности свойств атомов и ядер. 

33. Дровеников Игорь Семёнович. Р. 1948 г. Окончил в 1971 г. Московский 
институт инженеров геодезии, аэрофотосъемки и картографии. Ст. на¬ 
учный сотрудник ИИЕТ РАН, историк науки. 

34. Дубовский Борис Григорьевич. Д-р т. н. Дважды лауреат Государственной 
премии СССР. Участник ВОВ. Окончил ХГУ им. А.М. Горького. С 1944 г. 
работал в ЛИПАН, участвовал в создании первого в нашей стране реак¬ 
тора Ф-1. Участник пуска в 1948 г. первого промышленного реактора 
для производства плутония на Южном Урале, несколько лет был его 
научным руководителем. С 1953 г. работает в ГНЦ РФ ФЭИ. В 1958 г. 
по указанию И.В. Курчатова организовал в ФЭИ отраслевую лаборато¬ 
рию (впоследствии отдел) ядерной безопасности. 

35. Еремеев Александр Николаевич. Р. 1920 г. Д-р. геол.-мин. н., проф., заел, 
деятель науки и техники, почётный академик РАЕН и МАМР. В 1953- 
1959 гг. работал в АО «Висмут» (ГДР), с 1959 г. во Всесоюзном НИИ 
минерального сырья зав. сектором, зам. директора по научной части, ди¬ 
ректором. С 1995 г. — гл. научный сотрудник. Основные научные интере¬ 
сы связаны с изучением, поисками и оценкой урановых месторождений. 

36. Ерозолимский Борис Григорьевич (УегоюНгтку Вот С.). США. Д-р ф.-м. н., 
проф., лауреат Государственной премии СССР. В 1947 г. окончил физфак 
МГУ. С 1947 по 1980 гг. работал в ИАЭ им. И.В. Курчатова. Принимал 
участие в создании первого ускорителя на встречных электронных пучках. 
В наст, время — сотрудник Гарвардского Университета, Кэмбридж (НагѵагсІ 
Е)піѵег$Цу, Оері. оГ Рйузісз, .ІеПегзоп РЬузісаІ ЬаЬогаіогу, СашЬгісіёе). 

37. Жежерун Иван Феодосьевич (1915-1997). Д-р ф.-м. н., лауреат Государ¬ 
ственной премии СССР. Участник ВОВ. Окончил ДГУ им. 300-летия 
воссоединения Украины с Россией. С 1946 года работал в Курчатовском 
институте. Один из активных участников создания и пуска в декабре 
1946 г. реактора Ф-1. С 1951 по 1954 гг. был научным руководителем 
одного из объектов ПО «Маяк». 

38. Завалишин Юрий Кузьмич. Р. 1932 г. Лауреат Государственной премии 
СССР, заел, машиностроитель РФ. Член-корр. Российской и Междуна¬ 
родной инженерных академий. В 1955 г. окончил Уральский политехни¬ 
ческий институт им. С.М. Кирова. В наст, время — ген. директор пред¬ 
приятия ядерно-оружейного комплекса России ЭМЗ «Авангард», г. Сэров. 
Область интересов и исследований: атомное машиностроение, медицинс¬ 
кая техника. 
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39. Завидонов Иван Владимирович. Р. 1965 г. В 1990 г. окончил физфак 
МГУ. С 1998 г. работает в ИИЕТ РАН, мл. научный сотрудник. Круг 
научных интересов: история физики и астрономии. 

40. Заводская Наталия Евгеньевна. Окончила МГУ. Работает научным со¬ 
трудником в НТК «Электроника» РНЦ «КИ». Научный интерес после¬ 
дних лет — научное наследие академика Е.К. Завойского. 

41. Замятнин Юрий Сергеевич. Д-р ф.-м. н. Лауреат Ленинской премии и 
Государственной премии СССР. С мая 1945 г. участвовал в разработке 
советского атомного проекта в Курчатовском институте, в Арзамасе-16 и 
в Челябинске-40. В 1966-1976 гг. занимал ряд руководящих должнос¬ 
тей (до зам. директора) в НИИ атомных реакторов им. В.И. Ленина, г. 
Димитровград, где была налажена промышленная наработка изотопов 
сверхтяжёлых элементов в весовых количествах. В наст, время работает 
в ОИЯИ, вед. научный сотрудник. 

42. Захарова Вера Петровна. К. ф.-м. н. В 1949 г. окончила физфак МГУ. 
Работает в НТК «Электроника» РНЦ «КИ», сочетая информационную 
работу с теоретическими исследованиями в области ядерной физики. 
Круг научных интересов: обзорно-аналитическая работа по вопросам те¬ 
оретической и прикладной ядерной физики. 

43. Землянухин Виктор Иванович. Лауреат Государственной премии СССР. 
В 1949-1968 гг. работал начальником технологической радиохимической 
лаборатории в ЦЗЛ Комбината № 817 (Челябинск-40), участвовал в 
совершенствовании ацетатной и создании экстракционной технологии 
получения плутония из облучённого урана. 

44. Иванов Николай Иванович. Д-р т. н., проф., выпускник физфака МГУ. 
Летом 1949 г. участвовал в работах по изготовлению первого в Советс¬ 
ком Союзе ядерного заряда. Дальнейшая деятельность связана с иссле¬ 
дованием плутония и его сплавов и разработкой технологии производ¬ 
ства ядерных зарядов из плутония-239 и урана-235 для новых образцов 
ядерного и термоядерного оружия на ПО «Маяк». С 1960 г. работает во 
ВНИИНМ в качестве нач. отдела металловедения и научного руководи¬ 
теля работ. 

45. Ивановская Ирина Николаевна. К. геол.-мин. н. Окончила в 1972 г. 
геологический факультет МГУ. Работает в ГЕОХИ им. В.И. Вернадс¬ 
кого, в Мемориальном музее академика В.И. Вернадского. Занимается 
изучением, систематизацией и популяризацией научного наследия Вер¬ 
надского. 

46. Игонин Владимир Васильевич. Р. 1921 г. В 1941 г. окончил физмат Сара¬ 
товского Государственной университета. Участник ВОВ. После оконча¬ 
ния в 1945 г. аспирантуры начал преподавательскую деятельность в С ГУ 
на должностях ст. преподавателя, доцента, профессора на кафедрах об¬ 
шей физики, теоретической физики, теоретической и ядерной физики. 

47. Илизаров Симон Семёнович. Р. 1950 г. К. ист. н., зав. отделом Инфор¬ 
мационно-аналитического центра «Архив истории науки и техники» 
ИИЕТ РАН, историк науки. 
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48. Ильенко Елена Ивановна (1926—2001). К. х. н. В 1950 г. окончила ЛГУ. 
В 1952-1963 гг. участвовала в работах, связанных с советским атомным 
проектом. В последние годы жизни работала начальником ОНТИ НПО 
«Радиевый институт им. В.Г. Хлопина». 

49. Иоффе Борис Лазаревич. Р. 1926 г. Член-корр. РАН. В 1949 г. окончил 
физфак МГУ. С 1950 г. работает в ИТЭФ РАН, в наст, время — зав. 
лаборатории ИТЭФ. Главное направление научной деятельности — фи¬ 
зика элементарных частиц, теория и расчёт атомных реакторов. Зам. гл. 
редактора журнала Московского физического общества. 

50. Кадышевский Владимир Георгиевич. Р. 1937 г. Член-корр. РАН. Лауреат 
премии им. Н. М. Крылова. В 1960 г. окончил МГУ. С 1991 г. — 
директор ОИЯИ. Направление научной деятельности — теория элемен¬ 
тарных частиц и квантовая теория поля, разработка оригинальной диаг¬ 
раммной техники. Член Комиссии по эксперим. программе Ускоритель¬ 
но-накопительного комплекса (Протвино). 

51. Казачковский Олег Дмитриевич. Р. 1915 г. Д-р ф. м. н., проф. Лауреат 
Ленинской премии, заел, деятель науки и техники РСФСР. В 1938 г. 
окончил ДГУ. Участник ВОВ. С 1947 г. работает в ГНЦ РФ ФЭИ, с 
1950 г. — зам. А. И. Лейпунского по разработке и созданию реакторов 
на быстрых нейтронах. В 1964-1973 гг. — директор НИИАР. С 1973 по 
1988 гг. — научный руководитель программы создания быстрых реакто¬ 
ров в СССР. С 1973 по 1987 гг. — директор ГНЦ РФ ФЭИ. 

52. Калиткин Николай Николаевич. Р. 1935 г. Член-корр. РАН, специалист 
по теоретической физике и вычислительной математике. Лауреат Госу¬ 
дарственной премии СССР. В 1958 г. окончил кафедру теории атомного 
ядра физфака МГУ. С 1958 по 1990 гг. работал в ИПМ АН СССР, с 
1990 г. заведует отделом Института математического моделирования РАН. 

53. Калоджеро Франческо. (Ггапсезсо СаІо§его). Италия. Проф. теоретич. фи¬ 
зики Римского университета «Ьа Заріепга» ( Оірі. Эі Рі$іса ГІпіѵ. Эі Кота 
I, «Ьа Заріепса»), С января 1989 г. — Генеральный секретарь Пагуошских 
конференций по науке и мировым проблемам. Член правления Стокголь¬ 
мского Международного института по исследованию проблем мира. Об¬ 
ласть научных интересов: теоретическая и математическая физика. 

54. Камаев Альфред Васильевич (1929-1997). К. ф.-м. н. В 1953 г. окончил 
ЛПИ и был направлен на работу в ФЭИ. Участник пуска первой в 
СССР АЭС. Принимал непосредственное участие в проведении экспе¬ 
риментальных работ по ядерной безопасности промышленных объектов 
отрасли. 

55. Киселёв Геннадий Владимирович. Р. 1932 г. К. т. н. Лауреат Государ¬ 
ственной премии СССР. В 1955 г. окончил физфак МГУ. С 1956 по 
1958 гг. работал на ПО «Маяк». В наст, время — вед. научный сотрудник 
ГНЦ РФ ИТЭФ. Принимал участие в пуске реактора на быстрых нейт¬ 
ронах БН-350. Область научных интересов: разработка новых энергети¬ 
ческих реакторов повышенной безопасности, производство радиоактив¬ 
ных изотопов в ядерных реакторах. 
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56. Князькая Наталия Владимировна. К. ист. н. В 1975 г. окончила историч. 
факультет МГУ и начала работу в ИАЭ им. И.В. Курчатова. Научный 
сотрудник НТК «Системный анализ». Область научных интересов связа¬ 
на с историей атомной промышленности и энергетики, жизнью и дея¬ 
тельностью выдающихся учёных-атомщиков. 

57. Ковалёва Светлана Константиновна. К. ф.-м. н. В 1964 г. окончила 
физфак МГУ. Ст. научный сотрудник НТК «Системный анализ» РНЦ 
«КИ». Занималась моделированием и распознаванием образов атомных 
подводных лодок на поверхности океана. Сейчас научные интересы свя¬ 
заны с историей физики, в частности, атомного проекта. Соруководи¬ 
тель Московского семинара по истории атомного проекта. 

58. Колесов Василий Ефимович. Р. 1926 г. К. ф.-м. н. Участник ВОВ. С 1950 
г. после окончания МГУ работает в ГНЦ РФ ФЭИ. Непосредственный 
участник работ по ядерной безопасности, один из авторов программы 
расчёта ядерных реакторов на машине «Стрела», по которой проводились 
многочисленные расчёты критических масс различных ядерных материа¬ 
лов. С 1968 по 1990 гг. — зав. лабораторией. 

59. Коноплёва Нелли Павловна. Д-р ф.-м. н., ст. научный сотрудник. Физик- 
теоретик. В 1964 г. окончила физфак МГУ. Работает во ВНИИЭМ на¬ 
чальник лаборатории теоретической физики. Принимала участие в раз¬ 
работке программного обеспечения системы «СКАЛА-М» для 
Ленинградской АЭС. Область научных интересов: теория калибровоч¬ 
ных полей и гравитация. 

60. Косяков Валентин Николаевич. Р. 1929 г. Д-р х. н. Лауреат премии Сове¬ 
та Министров СССР в области науки и техники. Окончил в 1952 г. 
химфак ЛГУ. Работает в РНЦ «КИ» начальником лаборатории электро¬ 
химии радиоактивных изотопов. Область научных интересов: химия 
трансурановых элементов; переработка облучённого ядерного топлива 
водными и высокотемпературными методами. 

61. Котельников Геннадий Александрович. Р. 1937 г. Д-р ф.-м. н. В 1960 г. 
окончил физфак МГУ. Является учёным секретарём НТК «Электрони¬ 
ка» РНЦ «КИ». Основные научные интересы связаны с изучением сим¬ 
метрий в классической и квантовой теории поля, безопасностью и тех¬ 
нологическим контролем в атомной энергетике. 

62. Котельников Рэд Борисович. Р. 1929 г. Д-р т. н. В 1952 г. окончил 
МИЦМиЗ им. М.И. Калинина. С 1956 г. работал во ВНИИНМ началь¬ 
ником лаборатории. Основное направление работ — высокотемператур¬ 
ное ядерное топливо для космических реакторов. Сегодняшние научные 
интересы: история развития атомных проектов в США и СССР. 

63. Кочетков Лев Алексеевич. Р. 1930 г. К. т. н, дважды лауреат Государствен¬ 
ной премии СССР. Окончил МИФИ В 1953 г., инженер-физик. Был зам. 
директора ГНЦ РФ ФЭИ, в наст, время работает вед. научным сотрудни¬ 
ком ФЭИ. Советник дирекции. Область научных интересов: вывод реак¬ 
торных установок из эксплуатации, технико-экономические усовершен¬ 
ствования действующих и проектируемых реакторов на быстрых нейтронах. 
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64. Крамаровский Яков Михайлович. (1937-1998). К. ф.-м. н. В 1960 г. окончил 
физ.-мех. факультет МИФИ, с 1962 г. работал инженером во ВНИИЭФ, 
в последние годы — в НПО «Радиевый институт им. В.Г. Хлопина». 

65. Крамиш Арнольд (Кгатізк АгпоМ). США. Р. 1923 г. Участник Манхэт¬ 
тенского проекта по созданию американской атомной бомбы, работал в 
Комиссии по атомной энергии США до 1951 года. Занимался полити¬ 
кой в области науки и техники, в наст, время — писатель и консультант 
объединения «Зсіепсе Арріісаііопз Іпіетаііопаі Согр. ». Автор первой книги 
на Западе по истории атомного проекта, вышедшей в США в 1959 году 
(«Аіотіс Епегёу іп Ійе Зоѵіеі Ііпіоп»). 

66. Круглов Аркадий Константинович (1926-1998). Лауреат Государственной 
премии СССР. В 1951 г. окончил ЛЭТИ, в 1972 г. — Институт управле¬ 
ния народным хозяйством. В 1951 г. был направлен на Комбинат № 817 
(Челябинск-40), где работал на различных объектах до 1968 г.: на первом 
промышленном уран-графитовом реакторе, с 1955 г. — начальник физи¬ 
ческой Лаборатории № 5 (ЦЗЛ). В 1968 г. был переведён на работу в 
Минатом РФ, руководил Научно-техническим управлением до 1991 года. 
Был членом Правительственной комиссии по ликвидации аварии на 
ЧАЭС. В последние годы работал в ЦНИИатоминформе. 

67. Кудинова Людмила Иовна. В 1964 г. окончила Московский государствен¬ 
ный историко-архивный институт. Работала в Государственных и партий¬ 
ных архивах СССР, в наст, время работает инженером в ГНЦ РФ ФЭИ. 
Имеет печатные труды по истории атомного проекта СССР, по истории 
атомной науки и техники. 

68. Кузнецова Раиса Васильевна. К. ист. н. В 1967 г. окончила Московский 
государственный историко-архивный институт. Работает в РНЦ «КИ» 
директором мемориального Дома-музея академика И.В. Курчатова. Со¬ 
биратель фонда личных документов И.В. Курчатова и его семьи, личных 
документальных коллекций ряда его соратников по атомной проблеме. 

69. Куцаков Сергей Яковлевич. Р. 1922 г. В 1956 г окончил МЭИ. В ВНИИ- 
ЭМ — с 1959 г., принимал участие в разработке систем «СКАЛА» и 
«СКАЛА-М». Начальник отделения автоматизации ВНИИЭМ. Область 
научных интересов: автоматизация систем управления. 

70. Литвинов Борис Васильевич. Р. 1929 г. Действ, член РАН. Герой Соц. 
Труда, лауреат Ленинской премии. В 1953 г. окончил МИФИ. С 1952 по 
1961 гг. работал во ВНИИЭФ (Арзамас-16), в 1961-1978 гг. — 1-м зам. 
гл. конструктора, гл. конструктором ВНИИТФ (Челябинск-70). Главные 
направления научной деятельности: прикладная физика, связанная с со¬ 
зданием новых конструкций взрывных устройств большой МОЩНОСТИ. 

71. Ломинадзе Джумбер Георгиевич. Р. 1930 г. В 1955 г. окончил физфак 
МГУ. С 1956 по 1958 гг. работал в РФЯЦ ВНИИТФ. В наст, время — 
Академ и к-секретарь отделения математики и физики АН Грузии и ди¬ 
ректор Абастуманской астрофизической обсерватории АН Г. Основные 
научные труды: по теории неустойчивости и турбулентности магнитоак¬ 
тивной плазмы; плазменные механизмы излучения пульсаров. 






Приложения 


397 


72. Макеев Николай Георгиевич. К. ф.-м. н., лауреат Государственной пре¬ 
мии СССР. В 1955 г. окончил МИФИ и начал работу во ВНИИЭФ 
(Арзамас-16) — ст. научный сотрудник, начальник физико-технического 
отдела. Специалист в области физики плазмы и ускорительной техники. 

73. Мальков Виктор Леонидович. Р. 1930 г. Д-р ист. н., проф., заел, деятель 
науки РФ. Лауреат Государственной премии СССР. В 1953 г. окончил 
МГИМО, с 1968 г. работает в Институте всеобщей истории РАН, зав. 
отделом историко-теоретических исследований. Область научных инте¬ 
ресов: история международных отношений; российско-американские от¬ 
ношения в XX веке; дипломатическая история Второй мировой войны. 

74. Маргулис Ушер Яковлевич. Р. 1920 г. Д-р т. н., проф., заел, деятель науки 
РФ, лауреат премии Совета Министров СССР. Участник ВОВ. В 1941 г. 
окончил физфак МГУ. С 1946 г. работает в ГНЦ Институт биофизики. 
Специалист в области дозиметрии и радиационной безопасности. Прини¬ 
мал участие в разработке и внедрении на первых атомных объектах отече¬ 
ственных дозиметров и нормативных документов по радиационной защите. 

75. Марчук Гурий Иванович. Р. 1925 г. Действ, член РАН. Герой Соц. Труда, 
лауреат Ленинской премии и Государственной премии СССР. Один из 
основоположников современной вычислительной математики и инфор¬ 
матики. В 1949 г. окончил ЛГУ. С 1953 по 1962 гг. работал в ФЭИ, 
принимал участие в расчётах первой в СССР АЭС. В 1957 г. возглавил 
расчётно-теоретич. исследования по ядерной безопасности. В 1986 г. из¬ 
бирается Президентом АН СССР и остаётся на этом посту до 1991 года. 
В наст, время — директор Института вычислительной математики РАН. 

76. Медведь Кирилл Сергеевич. Ст. научный сотрудник ОИЯИ. В 1982 г. 
окончил МГУ по специальности ядерная физика. В круг научных инте¬ 
ресов входят исследования в области физики элементарных частиц, а 
также изучение истории атомных проектов. 

77. Медведь Сергей Васильевич. Ст. научный сотрудник ОИЯИ. В 1954 г. 
окончил МГУ по специальности ядерная физика. В круг научных инте¬ 
ресов входят; исследования в области физики элементарных частиц, а 
также изучение истории атомных проектов. 

78. Меньшикова Татьяна Сергеевна. Д-р т. н., ст. научный сотрудник. Дваж¬ 
ды лауреат Государственной премии СССР. Закончила МГУ. С 1946 г. 
по наст, время работает в ВНИИНМ, гл. научный сотрудник. Принима¬ 
ла участие в разработках методик по работе с мг-количествами впервые 
полученного плутония. Круг научных интересов: топливо для энергети¬ 
ческих реакторов и технологии их изготовления, а также конструкцион¬ 
ные материалы оболочек ТВЭЛов быстрых реакторов. 

79. Меркин Владимир Иосифович. (1914-1997). Один из крупнейших орга¬ 
низаторов и участников создания атомной промышленности страны. 
Д-р т. н., четырежды лауреат Государственной премии СССР. В Курча¬ 
товском институте работал с 1944 года., был гл. инженером первого про¬ 
мышленного реактора. Из сектора В.И. Меркина вышли первые разра¬ 
ботки всех основных направлений атомной техники: работы над первым, 
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«пушечным» вариантом ядерной бомбы, промышленные реакторы, морс¬ 
кие реакторы для подводных лодок и ледоколов, атомные электростан¬ 
ции, реакторы для космических установок. В последние годы был гл. 
научным сотрудником РНЦ «КИ». 

80. Мостовой Владимир Иосифович. (1919-1996). Член-корр. РАН, д-р ф.-м. н., 
проф., участник ВОВ, Герой Советского Союза, трижды лауреат Госу¬ 
дарственной премии СССР, награждён Золотой медалью им. И.В. Курча¬ 
това АН СССР. В 1941 г. окончил физфак Киевского Грсударственно- 
го университета, им. Т.Г. Шевченко. С 1947 г. работал в Курчатовском 
институте, с 1994 г. — гл. научный сотрудник НТК «Электроника» 
РНЦ «КИ». 

81. Назаров Анатолий Георгиевич. Р. 1938 г. Академик РАЕН, д-р биол. н. 
Вед. научный сотрудник ИИЕТ РАН, зав. кафедрой экологии человека 
и экологического права Российского Православного университета Св. 
Иоанна Богослова. Круг научных интересов: учение о биосфере, радиа¬ 
ционная экология, теория катастроф. 

82. Негин Евгений Аркадьевич. (1921-1998). Действ, член РАН, д-р т. н., 
проф., Герой Соц. Труда, лауреат Ленинской премии и трижды Государ¬ 
ственной премии СССР. Генерал-лейтенант в отставке. Почётный граж¬ 
данин г. Арзамаса-16. Участник ВОВ. Окончил Военно-воздушную ака¬ 
демию им. Н. Е. Жуковского в 1944 г. С 1949 г. — сотрудник КБ-11, с 
1959 г. — гл. конструктор и первый зам. научного руководителя, с 1978 
по 1987 гг. — директор РФЯЦ ВНИИЭФ. Участник многих и руково¬ 
дитель большинства полигонных испытаний «изделий». Главные направ¬ 
ления научной деятельности — теоретические разработки некоторых спе¬ 
циальных вопросов газодинамики, физика взрыва. 

83. Нехорошее Юрий Сергеевич. Р. 1931 г. В 1949-1977 гг. — в кадрах Воен¬ 
но-Морского Флота. В наст, время — гл. специалист НТК «СА» РНЦ 
«КИ», возглавляет группу сотрудников, ведущих научные исследования 
по истории атомного проекта, атомной науки, техники, промышленнос¬ 
ти. Учёный секретарь секции Учёного совета РНЦ «КИ» по научно¬ 
историческим исследованиям и развитию архивного дела. 

84. Новиков Владимир Михайлович. Р. 1934 г. Д-р ф.-м. н., проф. Физик- 
теоретик. В 1958 г. окончил физфак МГУ. С 1959 г. работает в РНЦ 
«КИ», в наст, время — начальник лаборатории проблем развития ядер¬ 
ной энергетики, соруководитель проекта «Радиационная безопасность 
биосферы» в ІІА5А, Австрия. Основные научные интересы: экологичес¬ 
кие и социальные аспекты ядерной индустрии, системный анализ ядер¬ 
ной энергетики и ядерного топливного цикла, квантовая физика. 

85. Огородников Борис Иванович. Р. 1935 г. Д-р х. н., проф. Лауреат Ленинс¬ 
кой премии. С 1959 г. после окончания физ.-химич. фак-та МХТИ рабо¬ 
тает в ГНЦ РФ «НИФХИ им. Л.Я. Карпова» — в последние годы зам. 
зав. отдела аэрозолей, вед. специалист. Разработчик средств и методов 
контроля радиоактивных аэрозолей, в частности, продуктов ядерных взры¬ 
вов. Специалист в области военного использования атомной энергии. 
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86. Озеруд Финн (Аахегий Гтп). Дания. Р. 1948 г. в Норвегии. Д-р философ, н., 
к. ф. н. С 1985 по 1989 гг. — доцент истории (А^зосіаіе Ні$іогіап) в 
Центре истории физики Американского института физики в Нью-Йор¬ 
ке. С 1989 г. — директор Архива Нильса Бора в Копенгагене, Дания 
(АгсЬіѵе оГ ІЧІіеЦ ВоНг Іп$ШШе). 

87. Паркер Фрэнк Леон (Рагкег Ргапк Ьеоп). США. Р. 1926 г. Д-р философ, н. 
Проф. университета Вандербильда (ѴапбегЬіИ Цпіѵегзііу) по научно-тех¬ 
ническим вопросам окружающей среды. В прошлом — руководитель прав¬ 
ления Совета национальной академии наук по управлению радиоактив¬ 
ными отходами. В наст, время — руководитель программы радиационной 
безопасности биосферы 1ІА5А. Область научных интересов: управление 
радиоактивными и химическими отходами, анализ риска в этом вопросе, 
изучение возможностей переноса загрязнений в окружающей среде. 

88. Перетрухин Владимир Фёдорович. Р. 1940 г. Д-р х. н. В 1962 г. окончил 
МГУ. Зав. лабораторией Института физической химии РАН (ИФХ РАН). 
Область научных интересов: химия актинидных и осколочных элементов. 

89. Петржак Константин Антонович. Р. 1907 г. Крупнейший физик-ра¬ 
диолог, дважды лауреат Государственной премии СССР. В 1940 г. он и 
Г.Н. Флёров открыли явление спонтанного деления урана и определили 
период полураспада этого деления. Под руководством К.А. Петржака 
сотрудники РИАН провели точные измерения периодов и сечений спон¬ 
танного деления плутония, америция и кюрия. 

90. Петров Борис Васильевич. Р. 1913 г. Д. техн. н., ст. научный со¬ 
трудник. В 1936 г. закончил Томский Государственной университет 
им. В.В. Куйбышева, физик. Участник ВОВ. В наст, время работает во 
ВНИИНМ — начальник группы, ст. научный сотрудник. Область на¬ 
учных интересов: молекулярная физика, разделение изотопов и полу¬ 
чение радионуклидов. 

91. Петрянов-Соколов Игорь Васильевич (1907-1996). Действ, член РАН, Герой 
Соц. Труда, Лауреат Ленинской и дважды Государственной премии СССР. 
Почётный химик СССР. В 1931 г. окончил МГУ. С 1929 по 1996 гг. 
работал в ГНЦ НИФХИ, был зав. отделом аэрозолей. Автор фундамен¬ 
тальных работ в области создания новых высокоэффективных фильтрую¬ 
щих материалов из ультратонких полимерных волокон, получивших наи¬ 
менование ФП (фильтр Петрянова); разработчик методов исследования и 
контроля плотности жидкостей, в том числе тяжёлой воды. Явился ини¬ 
циатором нового направления в промышленном производстве — создания 
безотходных технологий. Был активным популяризатором научных зна¬ 
ний (бессменный гл. редактор журнала «Химия и жизнь», издания «Учё¬ 
ные — школьникам», член редакции «Детская энциклопедия»), 

92. Плоткина Анна Гешелевна. Д-р т. н., лауреат Государственной пре¬ 
мии СССР, четырежды премии им. И.В. Курчатова. Работала в ИАЭ 
им. И.В. Курчатова с 1944 по 1987 гг. Занималась проблемой разделе¬ 
ния изотопов урана диффузионным и центробежным методами, а также 
разделением стабильных изотопов. В настоящее время на пенсии. 
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93. Попов Виктор Константинович. Р. 1936 г. К. х. н. В 1959 г. окончил 
инженерный физико-химич. факультет МХТИ. Начальник лаборатории 
информационно-аналитических исследований в НТК «Системный ана¬ 
лиз» РНЦ «КИ». Основные научные интересы: системный анализ ядер- 
ного топливного цикла, экологические и социальные аспекты использо¬ 
вания атомной энергии, информационные системы и анализ 
информационных потоков в атомной науке и технике. 

94. Прусаков Владимир Николаевич. Р. 1924 г. К. х. н., лауреат Ленинс¬ 
кой премии. С 1954 г. работает в ИАЭ им. И.В. Курчатова. С 1988 по 
1996 гг. — директор ИМФ РНЦ «КИ», ныне возглавляет отдел физи¬ 
ческой химии Института. Область научных интересов: химия благо¬ 
родных газов, поиск и синтез новых соединении для разделения ста¬ 
бильных изотопов на газовых центрифугах, радиоактивные изотопы 
для медицины. 

95. Работное Николай Семёнович. Р. 1936 г. Д-р ф.-м. н., проф., академик 
РАЕН, заел, деятель науки РФ. В1959 г. после окончания МИФИ рабо¬ 
тал в ФЭИ, где прошел путь от научного сотрудника до зам. директора 
ГНЦ РФ ФЭИ по фундаментальным исследованиям. В 2000—2002 гг. — 
главный ученый секретарь — зам. председателя НТС Минатома России. 
В настоящее время работает в МАГАТЭ. Область научных интересов: 
ядерная и нейтронная физика, ядерные данные и ядерная экология. 

96. Реформатский Игорь Александрович. Р. 1921 г. С 1939 по 1946 гг. слу¬ 
жил в Красной Армии, участник ВОВ. В 1951 г. окончил химфак МГУ и 
был направлен на работу в Л И ПАН. Был участником пуска и первых 
экспериментальных работ в «Горячей» лаборатории. Принимал участие 
в проектировании Радиохимической лаборатории НИИАР. С 1965 по 
1988 гг. вёл научно-педагогическую работу в МИФИ. Член Союза жур¬ 
налистов. 

97. Решетников Фёдор Григорьевич. Р. 1919 г. Действ, член РАН, д-р т. н., 
проф., трижды лауреат Государственной премии СССР, лауреат премии 
им. В.Г. Хлопина АН СССР. В 1941 г. окончил МИЦМиЗ, в 1944 г. — 
Артиллерийскую академию им. Ф. Э. Дзержинского. С 1949 г. (с мо¬ 
мента организации института) работает в ГНЦ РФ ВНИИ НМ, был 1-м 
зам. директора института. В наст, время — советник ВНИИНМ. Руко¬ 
водил работами по разработке технологии получения металлического ура¬ 
на, по получению в металлическом виде плутония-238, нептуния, кю¬ 
рия. С 1977 по 1992 гг. возглавлял работы по ядерному топливу, 
конструкционным материалам и ТВЭЛам для АЭС. 

98. Рид Томас (Кеей Ткотах С.). США. Разработчик двух ядерных уст¬ 
ройств, испытанных в 1962 году. Был министром Военно-воздушных 
сил в администрации Президента США Дж. Форда и спец, помощ¬ 
ником Президента по национальной безопасности в администрации 
Р. Рейгана. В наст, время возглавляет «Оиакег НіІІ Цеѵеіортепі Согр.» 
и является консультантом директора Ливерморской национальной ла¬ 
боратории им. Лоуренса. 
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99. Римский-Корсаков Александр Андреевич. Р. 1936 г. Д-р ф.-м. н. В 1959 г. 
окончил Л ПИ по специальности — экспериментальная ядерная физика, 
с этого года принимал участие в работах РИАН по атомному проекту в 
должностях мл. и ст. научного сотрудника, начальник лаборатории. Яв¬ 
ляется генеральным директором НПО «Радиевый институт им. В.Г. Хло- 
пина». Ветеран атомной энергетики и промышленности. 

100. Романов Сергей Валерьевич. Р. 1958 г. К. ф.-м. н. Лауреат премии им. 
И.В. Курчатова. В 1982 г. окончил МАИ по специальности прикладная 
математика. Работает в РНЦ «КИ», ст. научный сотрудник. Занимается 
математическим моделированием. 

101. Рубинин Павел Евгеньевич. Р. 1925 г. В 1947 г. окончил Военный инсти¬ 
тут иностранных языков. Научный сотрудник Института физических 
проблем им. П.Л. Капицы РАН, ответственный секретарь Комиссии по 
изучению и подготовке к печати научного, общественно-публицисти¬ 
ческого и эпистолярного наследия академика П.Л. Капицы. С 1955 г. до 
кончины П.Л. Капицы в 1984 г. был его референтом. 

102. Рубцов Виктор Иванович. Р. 1947 г. К. х. н. В 1971 г. окончил химфак 
МГУ. Зав. лабораторией средств индивидуальной защиты ГНЦ «Инсти¬ 
тут биофизики», ст. научный сотрудник, руководитель Сертификацион¬ 
ного центра «Средства индивидуальной защиты». Основные научные 
интересы лежат в области индивидуальной защиты персонала опасных 
производств. 

103. Рылов Станислав Валерьевич. Р. 1950 г. В 1973 г. окончил физфак МГУ. 
Работает в ТРИНИТИ— Троицкий институт инновационных и термо¬ 
ядерных исследований. Область научных интересов: материалы защиты 
первой стенки термоядерного реактора (безопасность УТС). 

104. Рябев Лев Дмитриевич. Р. 1933 г. Лауреат Государственной премии 
СССР. В 1957 г. окончил МИФИ. Работал во ВНИИЭФ в Арзамасе- 
16, пройдя путь от инженера до директора института. Занимался при¬ 
кладными проблемами, связанными с научно-инженерными сторонами 
разработки ядерных вооружений. В 1986 г. был назначен министром 
среднего машиностроения СССР. В 1989 г. был утверждён зам. Предсе¬ 
дателя Совмина СССР и председателем Бюро Совмина по топливно- 
энергетическому комплексу. В 1991 г. был зам. премьер-министра СССР 
и председателем Государственной топливно-энергетической комиссии 
Кабинета министров, затем первым зам. министра РФ по атомной энер¬ 
гии. В наст, время — Советник министра РФ по атомной энергии. 

105. Рязанцев Евгений Петрович. Р. 1930 г. Д-р т. н. Лауреат Ленинской 
премии, дважды Государственной премии и премии Совета Министров 
СССР. Вед. специалист в области реакторного материаловедения. В 1954 г. 
окончил физфак МГУ, после окончания был распределён в ИАЭ им. 
И.В. Курчатова. С 1973 по 1979 гг. работал директором Научно-иссле¬ 
довательского технологического института (Ленинградский филиал ИАЭ, 
г. Сосновый Бор, Ленинградская обл.). В наст, время — директор Инсти¬ 
тута реакторных технологий и материалов РНЦ «КИ». Область научных 
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интересов: разработка, создание и испытания новой атомной техники 
и энергетических установок различного назначения, реакторное матери¬ 
аловедение. 

106. Садовский Богдан Феодосьевич. Р. 1926 г. Д-р х. н., проф. Лауреат Ле¬ 
нинской премии. Почётный химик. В 1949 г. окончил МХТИ и с 
этого времени работает в НИФХИ им. Л.Я. Карпова, вед. научный 
сотрудник. Основные научные интересы: аэродисперсные системы, филь¬ 
трация туманов, атмосферные и радиоактивные аэрозоли, получение по¬ 
лимерных ультратонких волокон, материалы ФП. 

107. Сазыкин Александр Александрович. Р. 1923 г. Лауреат Ленинской пре¬ 
мии. Участник ВОВ. После окончания МИФИ в 1952 г. распределен в 
Курчатовский институт, более тридцати лет работал в тесном содруже¬ 
стве с академиком И. К. Кикоиным. В наст, время гл. специалист И МФ 
РНЦ «КИ». Основные научные интересы: молекулярная физика, теория 
разделения изотопов, в том числе методами газовой диффузии и газово¬ 
го центрифугирования, технология разделения стабильных изотопов на 
газовых центрифугах. 

108. Самарский Александр Андреевич. Р. 1919 г. Действ, член РАН, Герой 
Соц. Труда, лауреат Ленинской премии и Государственной премии СССР. 
Почётный д-р Технического университета Хемница (Германия). Участ¬ 
ник ВОВ. В 1945 г. окончил МГУ. Работал ассистентом, преподавателем, 
доцентом МГУ, зав. отделом ИПМ РАН, в наст, время — директор 
Центра математического моделирования РАН. Главные направления на¬ 
учной деятельности: математическая физика, теория дифференциальных 
уравнений, теория нелинейных процессов, вычислительная математика, 
математическое моделирование. 

109. Сегершталь Борис (5е§ег5іаНІ ВогІ5). Австрия. Проф., руководитель про¬ 
ектов Международного института прикладного системного анализа (1ІА5А). 

ПО. Селезнёва Наталья Владимировна. После окончания МАИ с 1972 г. ра¬ 
ботает в РНЦ «Курчатовский институт», с 1983 г.— нач. отдела фондов 
научно-технической документации РНЦ «КИ». 

111. Серов Виктор Иванович. К. ф.-м. н. В 1950 г. окончил ЛГУ, после его 
окончания был принят Г.Н. Флёровым на работу в РФЯЦ ВНИИЭФ, 
участвовал в подготовке физустановок для испытания модели академика 
А.Д. Сахарова и измерений констант для расчётов по заданию теорети¬ 
ков. В наст, время — ст. научный сотрудник института. 

112. Сидоренко Виктор Алексеевич. Р. 1929 г. Член-корр. РАН, д-р т. н., 
проф., дважды лауреат Государственной премии СССР. После оконча¬ 
ния МИФИ в 1952 г. до 1984 г. работал в ИАЭ, пройдя путь от инжене¬ 
ра до директора Отделения ядерных реакторов. Был первым зам. предсе¬ 
дателя Госатомэнергонадзора СССР, первым зам. министра атомной 
энергетики и промышленности СССР, зам. министра России по атом¬ 
ной энергии. С 1997 г. — директор РНЦ «КИ» по научному развитию. 
Член Международной консультативной группы по ядерной безопаснос¬ 
ти при Генеральном директоре МАГАТЭ. 
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113. Симоненко Оксана Даниловна. К. т. н. по специальности история науки и 
техники. В 1966 г. окончила МИФИ, работает в ИИЕТ РАН. Основные 
научные интересы: история и философия техники, взаимосвязь науки и 
техники, закономерности развития техносферы. 

114. Синицына Галина Сергеевна. К. х. н. В 1947 г. окончила ЛГУ по специ¬ 
альности радиохимия. Участник ВОВ. Принимала участие в работах по 
советскому атомному проекту с 1946 г. Работала в НПО «Радиевый 
институт им. В.Г. Хлопина» с 1946 г. до ухода на пенсию, пройдя путь 
от мл. научного сотрудника до зам. директора Института. 

115. Скороваров Джон Иванович. Р. 1928 г. Д-р т. н., проф. Лауреат Государ¬ 
ственной премии СССР, премии Совета Министров СССР, заел, изоб¬ 
ретатель РФ. Вице-президент Академии промышленной экологии РФ. 
В 1952 г. окончил МИЦМиЗ и в 1977 г. — ИУНХ. С 1954 г. работает во 
Всероссийском научно-исследовательском институте химической техно¬ 
логии (НИИ-10), прошёл путь от ст. инженера до директора института. 
С 1969 по 1974 гг. работал зам. нач. НТУ МСМ СССР. Принимал учас¬ 
тие в разработке и внедрении технологий переработки урановых руд на 
промышленных предприятиях МСМ и за рубежом. В наст, время руко¬ 
водит работами в области конверсии оборонной тематики. 

116. Смирнов Анатолий Васильевич. Р. 1931 г. В 1955 г. окончил МИФИ. До 
1997 г. работал на ЭМЗ «Авангард», в последние годы был зам. началь¬ 
ника полониевого производства. В наст, время на пенсии. Область инте¬ 
ресов и исследований: изотопное производство. 

117. Смирнов Юрий Николаевич. Р. 1937 г. К. ф.-м. н. С 1960 по 1963 гг. 
работал в РФЯЦ в Арзамасе-16 в коллективе академика А.Д. Сахарова. 
Один из разработчиков самой мошной в мире советской 50-мегатонной 
водородной бомбы, испытанной над Новой Землёй 30 октября 1961 г. 
Участник программы применения подземных ядерных взрывов в мир¬ 
ных целях. С 1993 г. работает в РНЦ «Курчатовский институт», вед. 
научный сотрудник. 

118. Соснин Геннадий Александрович. Р. 1924 г. К. т. н., лауреат Ленинской 
премии и Государственной премии СССР. В годы ВОВ работал конст¬ 
руктором на боеприпасном заводе в Перми. В 1949 г. окончил МИФИ, 
с 1950 г. работает в РФЯЦ ВНИИЭФ. Прошёл путь от ст. инженера- 
конструктора до зам. гл. конструктора. В наст, время работает ст. науч¬ 
ным сотрудником. 

119. Сохина Лия Павловна. Д-р х. н. Лауреат премии Совета Министров СССР. 
В 1948 г. окончила ВГУ им. Ленинского комсомола и была направлена 
для работы на ПО «Маяк». Участник разработки технологии и получе¬ 
ния первой партии плутония. С 1953 г работала в ЦЗЛ химкомбината 
«Маяк» нач. лаборатории по переработке жидких радиоактивных отхо¬ 
дов. В 1976 г. была назначена нач. ЦЗЛ. На химкомбинате проработала 
40 лет. В наст, время на пенсии. 

120. Спрей Стенли Д. (Зргау Зіапіеу). США. Стенли Д. Спрей руководит 
системой оценки безопасности ядерного оружия — организацей при 
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Национальной лаборатории Сандиа. Участвует в работах по ядерному 
оружию с 1954 г. С 1954 по 1968 гг. участвовал в проектировании и 
разработке систем по безопасности и использованию ядерного оружия. 

121. Стяжкин Юрий Михайлович. Р. 1928 г. Д-р ф.-м. н., проф. Заел, 
деятель науки РФ. Лауреат Ленинской премии и Государственной 
премии СССР. В 1956 г. окончил МАИ. Работает в РФЯЦ ВНИИЭФ, 
в наст, время — начальник научно-исследовательского отдела. Об¬ 
ласть научных интересов и исследований: физика высоких плотнос¬ 
тей и энергий. 

122. Теллер Эдвард (Теііег Ей\ѵагй). США. Р. 1908 г. в Венгрии. Окончил 
Калифорнийский университет, Беркли, Калифорния. Учился и работал 
в Германии, Дании, Великобритании, с 1935 г. — в США. Выдающийся 
физик, известен как «отец» американской водородной бомбы. Основные 
научные труды: по ядерной физике, термоядерным реакциям, астрофи¬ 
зике. Предложил фундаментальную идею светового обжатия в термо¬ 
ядерном заряде, обеспечивающую практическую реализацию термоядер¬ 
ной реакции взрывного характера, которая используется в современных 
конструкциях термоядерных боеголовок. 

123. Тёмный Владимир Владимирович. Р. 1937 г., ст. научный сотрудник ИИЕТ 
РАН, историк науки. Участник экспериментов, проводившихся на спут¬ 
никах «Космос-3,-5,-261» и др. 

124. Тимербаев Роланд Махмутович. Р. 1927 г. Чрезвычайный и Полномоч¬ 
ный Посол в отставке. Д-р ист. н., проф. В МИД СССР с 1949 г. 
Участвовал в переговорах о запрещении ядерных испытаний, нераспро¬ 
странении ядерного оружия, ограничении стратегических вооружений. 
В 1988-1992 гг. — постоянный представитель при МАГАТЭ и других 
международных организациях в Вене. 

125. Ткач Константин Гаврилович. Р. 1927 г. Д-р т. н., изобретатель СССР, 
лауреат Государственной премии СССР. В 1949 г. окончил МИЦМиЗ. 
С 1950 — сотрудник НИИ-9. В качестве нач. лаборатории и научного 
руководителя работ принимал активное участие в создании промышлен¬ 
ного производства и применения трития, «Т-смесей» и гидридов метал¬ 
лов в реакторах «Руслан» и «Людмила», компонентах ТЯО, ЯЭУ косми¬ 
ческого назначения и объектах ВМФ. 

126. Троянов Михаил Федотович. Д-р ф.-м. н., проф., заел, деятель науки и 
техники РФ. Лауреат Ленинской премии и Государственной премии 
СССР. Окончил МИФИ. С 1987 по 1992 гг — директор ГНЦ РФ Физи¬ 
ко-энергетический институт (Обнинск). 

,127. Тумбаков Владимир Александрович. Р. 1929 г. К. х. н., ст. научный со¬ 
трудник. Окончил МГУ по специальности физико-химик. С 1952 г. 
работает в ГНЦ РФ ВНИИНМ. В наст, время — начальник головного 
ОНТИ. Профессиональные интересы: термодинамика, физико-химичес¬ 
кие процессы в металлургии, научно-техническая информация. 

128. Фаддеев Станислав Леонидович. Р. 1930 г. К. х. н. В 1954 г. окончил 
ЛГУ по специальности радиохимия. Принимал участие в работах по 






Приложения 


405 


советскому атомному проекту с 1954 г., когда начал работу в НПО 
«Радиевый институт им. В.Г. Хлопина», пройдя путь от мл. научного 
сотрудника до зам. директора Института. Является Ветераном атомной 
энергетики и промышленности. 

129. Фаустова Дина Георгиевна. К. х. н. Окончила химфак и аспирантуру 
МГУ. Вед. научный сотрудник Лаборатории индивидуальной защиты 
ГНЦ РФ «Институт биофизики». Основное направление научной дея¬ 
тельности — индивидуальная защита персонала радиационно-опасных 
производств. 

130. Федик Иван Иванович. Академик РАТН, д-р т. н., проф. Лауреат Госу¬ 
дарственной премии СССР, заел, деятель науки и техники. Генеральный 
директор НПО «Луч». Руководитель работ по созданию активных зон 
ядерных ракетных двигателей, председатель комиссий по проведению 
испытаний реакторов ЯРД. Специалист в области высокотемпературной 
ядерной энергетики, преобразования энергии и её сбережения. 

131. Феоктистов Лев Петрович (1928—2002). Академик РАН, Герой Соц. 
Труда, лауреат Ленинской премии. Государственной премии СССР. Учас¬ 
тник Пагуошского движения. В 1950 г. окончил МГУ. С 1951 по 1955 гг. 
работал в Арзамасе-16, с 1955 по 1978 гг. — в Челябинске-70 первым зам. 
научного руководителя, с 1978 по 1988 гг. — зам. директора ИАЭ им. 
И.В. Курчатова, в последние годы — начальником Отдела лазерного 
термоядерного синтеза ФИ РАН. 

132. Френкель Виктор Яковлевич (1930-1997). Д-р ф.-м. н. Окончил ЛПИ. 
Работал на заводе «Светлана» инженером-электриком, в последние годы 
являлся вед. научным сотрудником ЛФТИ РАН им. А.Ф. Иоффе. Один 
из крупнейших историков отечественной науки. 

133. Халкин Владимир Алексеевич. Член-корр. РАЕН, д-р х. н., проф., лау¬ 
реат премии им. В.Г. Хлопина Президиума РАН в области радиохимии. 
С 1994 г. — гл. научный сотрудник Лабораторий ядерных проблем ОИЯИ. 
Крупный специалист в области радиохимии и ядерной химии, базирую¬ 
щейся на ускорителе заряженных частиц. 

134. Харитон Юлий Борисович (1904-1996). Академик РАН, трижды Герой 
Соц. Труда. Лауреат Ленинской премии и трёх Государственных премий 
СССР, награждён Золотой медалью им. М. В. Ломоносова. В 1925 г. 
окончил ЛПИ. С 1926 по 1928 гг. стажировался в Кавендишской лабо¬ 
ратории в Англии у Э. Резерфорда. С 1931 г. работал в ИХФ АН СССР 
под руководством Н.Н. Семёнова, а с 1946 г. — одновременно в Курча¬ 
товском институте. В 1939 г. вместе с Я.Б. Зельдовичем провёл один из 
первых расчётов по возможному осуществлению цепной ядерной реак¬ 
ции на обогащённом уране-235. Один из создателей РФЯЦ в Арзамасе-16, 
где руководил научно-конструкторскими работами по созданию ядерно- 
го и термоядерного оружия. С 1946 г. гл. конструктор, а затем, с 1958 по 
1992 гг. — научный руководитель этого центра. Ближайший сподвиж¬ 
ник И.В. Курчатова, бессменно возглавлявший до 1993 г. оружейную 
программу советского атомного проекта. 
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135. Хлопкин Николай Сидорович. Р. 1923 г. Действ, член РАН, д-р т. н., 
Герой Соц. Труда, лауреат Ленинской премии и Государственной премии 
СССР. Участник ВОВ. В 1950 г. окончил МЭИ. В РНЦ «КИ» работает с 
1949 г. В наст, время — зам. директора Института ядерных реакторов. 
Стоял у истоков создания судовой атомной энергетики. Осуществлял на¬ 
учное руководство проектированием реакторной установки первого в мире 
атомного ледокола «Ленин». Участвовал в походе атомного ледокола 
«Арктика» на Северный полюс. В наст, время участвует в создании на 
базе судовой технологии атомных плавучих электростанций. 

136. Холлоуэй Дэвид (Ноііоуѵау Оаѵід Затеи). Р. в Ирландии, окончил универ¬ 
ситет в Эдинбурге. Проф. политич. науки и содиректор Центра между¬ 
народной безопасности и контроля над вооружением Стэнфордского Уни¬ 
верситета (Сепіег Гог Іпіегпаііопаі бесигііу апсі Аггш Сопігоі, ЗіапГогсІ 
Ііпіѵегыіу). Автор книги «Сталин и бомба». 

137. Цукерман Вениамин Аронович. (1913-1993). Д-р т. н., проф. Герой Соц. 
Труда, лауреат Ленинской премии, четырежды лауреат Государственной 
премии СССР, заел, изобретатель РСФСР. С 1946 по 1990 гг. работал в 
РФЯЦ ВНИИЭФ. Внёс весомый вклад в разработку ядерного оружия, в 
частности, ему принадлежит идея создания импульсного источника для 
внешнего нейтронного инициирования ядерных зарядов. 

138. Черноплёков Николай Алексеевич. Р. 1930 г. Член-корр. РАН, проф., 
дважды лауреат Государственной премии СССР. В 1953 г. окончил 
МХТИ. В атомной отрасли работает с 1954 г. В 1968—2001 гг. — дирек¬ 
тор Института сверхпроводимости и физики твёрдого тела РНЦ «Курча¬ 
товский институт», почетный директор и научный руководитель этого 
института. С 1989 г. — председатель Учёного совета РНЦ «КИ». 

139. Читайкин Владимир Иванович. Р. 1957 г. К. ф.— м. н. Окончил в 1980 
г. МИФИ. С 1980 по 1995 гг. работал в ВНИИТФ. Область научных 
интересов: теория ядерного горения. 

140. Шаталов Валентин Васильевич. Р. 1938 г. Д-р т. н., проф., заел, деятель 
науки и техники РФ. Академик Международной и Российской инже¬ 
нерных академий. Дважды лауреат премии Совета министров СССР. 
Окончил в 1961 г. химфак МГУ. Зам. директора ВНИИХТ по науке. В 
работах по атомному проекту участвует с 1960 г. Основные направления 
научной деятельности: создание экологически безопасного замкнутого 
цикла производства и переработки ядерного топлива, реабилитация заг¬ 
рязненных радионуклидами территорий. 

141. Шашуков Евгений Алексеевич. Р. 1933 г. К. х. н. В 1957 г. окончил ЛГУ 
по специальности радиохимия, с этого года работает в НПО «Радиевый 
институт им. В.Г. Хлопина». Начальник отдела и зав. музеем Радиевого 
института. Является Ветераном атомной энергетики и промышленности. 

142. Швецов Иван Константинович. Р. 1928 г. К. х. н. Лауреат премии Прави¬ 
тельства РФ, трижды премии им. И.В. Курчатова. Окончил в 1951 г. 
МХТИ. Нач. горячей радиохимия, лаборатории РНЦ «КИ». Область на¬ 
учных интересов: химия трансурановых элементов и продуктов деления. 
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143. Шевченко Василий Иванович. Лауреат премии Совета Министров СССР. 
С 1947 г. работает на ПО «Маяк», в наст, время — гл. диспетчер ПО. 
Принимал непосредственное участие в создании и испытании первых 
промышленных дозиметрических приборов, участвовал в пуске реактора 
«А», в освоении и совершенствовании его технологии. 

144. Эйсмонт Вилен Павлович. Р. 1929 г. Д-р ф.-м. н. В 1952 г. окончил 
Л ПИ. Работает нач. отдела НПО «Радиевый институт им. В. Г. Хлопи- 
на». Является Ветераном атомной энергетики и промышленности. 

145. Яковлев Григорий Николаевич. Р. 1914 г. Д-р х. н., лауреат Государственной 
премии СССР. В 1938 г. окончил ЛГУ. Участник ВОВ. По атомной тема¬ 
тике начал работать с 1946 г. в ЛИПАН под непосредственным руковод¬ 
ством И.В. Курчатова. Впервые в СССР получил массовые количества 
плутония и весовые количества трансплутониевых элементов от америция 
до калифорния. Являлся научным руководителем проекта и строительства 
первой в СССР радиохимии, лаборатории НИИАР (Димитровград), на¬ 
чальником которой он был с 1963 по 1974 гг. С 1992 г. на пенсии. 

146. Яноух Франтишек (ІапоисН РгапіШіек) Швеция. Р. 1931 г. Физик-тео¬ 
ретик, Институт им. Манне Зигбана (Ке$еагсН ІпзШиіе Гог РНу$іс$), 
Стокгольм. 
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